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Sammanfattning

Den har kortanalysen syftar till att redovisa genomforandet av de
uppfoljningsintervjuer som gjordes for forsta gangen i sin nuvarande form

i Nationella trygghetsundersokningen (NTU) 2019, samt att presentera en
kvalitetsbedomning av det datamaterial som bygger pa uppfoljnings-
intervjuerna. Under de ar dd datainsamlingen av NTU i huvudsak genom-
fordes genom telefonintervjuer gjordes uppfoljningsintervjuer med brotts-
utsatta personer i direkt anslutning till den huvudsakliga datainsamlingen.

I och med det metodbyte av NTU, dir den huvudsakliga insamlingsmetoden
bland annat dndrades fran telefonintervjuer till webb- och postenkiter, har
en ny metod utvecklats for att kunna genomfora uppfoljningsintervjuer med
brottsutsatta.

Intervjuerna gjordes med ett urval av de respondenter som i enkdtunder-
sokningen for NTU 2019 uppgivit att de utsatts for brott. Syftet med
intervjuerna ar att fa fordjupad kunskap om omstindigheter kring
utsattheten for olika typer av brott. De brottstyper som ingar i 2019 ars
material 4r misshandel, hot, sexualbrott, personrdn, trakasserier och
natkrinkning. De omstindigheter som uppfoljningsintervjuerna beror ar
exempelvis var och nir brottshiandelserna dgt rum, om de polisanmalts och
vilken relation de brottsutsatta hade till garningspersonerna. Det har ar
viktig kunskap for att man ska kunna rikta brottsférebyggande och brotts-
bekdmpande insatser pa ett bra sitt.

I denna kortanalys redogors utforligt for de tekniska aspekterna av
uppfoljningsintervjuerna for NTU 2019. Malgrupp for denna kortanalys ar
darfor lasare med specialintresse for de metodologiska aspekterna av
uppfoljningsmaterialet. For resultaten fran sjalva undersokningen hianvisas
till den kortanalys som presenterar en oversiktlig resultatredovisning fran
uppfoljningsmaterialet (Bra 2020).

Kriterier for kvalitetsbedomning

Undersokningar av detta slag ar alltid forknippade med ett visst bortfall, det
vill sdga personer som inte vill eller kan medverka i undersokningarna.
Bortfall 4r ndgot som ofta tas i beaktande nir man studerar ett



datamaterials kvalitet. Storleken pa bortfallet 4r dock inte i sig avgorande
for ett datamaterials kvalitet. Det som daremot dr av vikt att studera ar hur
och i vilken man ett bortfall snedvrider materialet, ndgot som beror pa
bortfallets struktur. Slumpmassiga bortfall, som innebar att anledningen till
att vissa inte deltar i undersokningen dr helt slumpmissigt och jamt spritt i
undersokningspopulationen, paverkar inte resultaten i ett datamaterial.
Systematiska bortfall som har ett direkt samband med det som studeras ar
ddaremot nagot som paverkar resultaten. Det kan exempelvis handla om att
man inte deltar i undersokningen eftersom det upplevs som jobbigt att prata
om det som man har blivit utsatt for, men det kan ocksd handla om att man
inte anser sig behova delta i undersokningen eftersom att man inte har blivit
utsatt for ndgot brott. Den har typen av bortfall kan darfor leda till over-
och underskattningar i utsatthet for brott. Den hir kortanalysen undersoker
darfor i vilken man bortfallet har paverkat uppfoljningsmaterialet, for att
kunna gora en bedomning av materialets kvalitet. Den metod som anvinds
ar huvudsakligen jamforelser av data fran screeningfragorna med data fran
uppfoljningsintervjuerna for NTU 2019, samt jamforelser med det tidigare
uppfoljningsmaterialet. Kvalitetsbedomningen i den hir kortanalysen avser
att ta reda pa vad som behover tas i beaktande nar man studerar och tolkar
resultaten fran uppfoljningsfragorna. Bedomningen av uppfoljnings-
materialets kvalitet utgdr fran foljande fragestallningar:

e Hur ser fordelningen ut vad géller brottsutsatthet vid en
jamforelse mellan uppfoljningsmaterialet och
screeningmaterialet?

e Hur ser ett urval av resultaten ut vid en jamforelse mellan det
nya uppfoljningsmaterialet och det tidigare uppfoljnings-
materialet?

e Ar det moijligt att redovisa fordelningar med relativt god
precision baserat pa hur konfidensintervallen ser ut?

Malpopulation

Utifrdn uppfoljningsmaterialet vill man kunna dra slutsatser om tva olika
typer av populationer; Individ- respektive brottshandelsepopulationen.
Individpopulationen bestir av personer i aldern 16-84 ar som ar
folkbokforda i Sverige och som under 2018 utsatts for minst en av
brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott, personrdn, trakasserier och
natkrankning. Brottshiandelsepopulationen utgors av alla brottshandelser av
ovan namnda brottstyper som personerna i individpopulationen varit
utsatta for under kalenderaret 2018.



Begransningar

Det finns begransningar med uppfoljningsmaterialet som paverkar
tillforlitligheten, sdsom att maximalt tre brottshandelser foljs upp per
person och att man i NTU formodligen inte fingar de mest marginaliserade
grupperna i befolkningen. Vidare var det en stor andel personer som i
screeningen uppgav att de inte ville delta i uppfoljningsintervjuer. Viktigt att
betona ar dock att syftet med uppfoljningsmaterialet inte ar att skatta
exakta nivder, utan att istdllet ge en indikation om hur det ser ut genom att
studera olika typer av monster, till exempel konsskillnader i omstandlig-
heterna kring de rapporterade brottshandelserna.

Bedomning

Bedomningen av kvaliteten visar pa en Overgripande niva att bade nivderna
och fordelningen av brottsutsatthet ser likartad ut vid en jamforelse mellan
screeningmaterialet och uppféljningsmaterialet. Dessutom ar nivaerna och
fordelningen mellan min och kvinnor likartad, sett till de flesta olika
brottstyperna. Vidare syns i de flesta fall relativt likartade monster vid en
jamforelse mellan den tidigare metoden for uppféljningsmaterialet och den
nya metoden, for ett antal resultat. De fall dir monstren skiljer sig at kan
bero pa olika faktorer: att det skett en faktisk forindring, att resultaten
bygger pa olika metoder, samt att intervjuformuldren i vissa fall skiljer sig
at mellan de tva metoderna. Pa ett 6vergripande plan bedoms monstren for
de redovisade resultaten dock vara likartade, vilket indikerar att de
forandringar som har gjorts i uppfoljningsmaterialet for 2019 inte avsevirt
har paverkat nivaskattningarna och att uppfoljningsmaterialet for

NTU 2019 ar robust.

Nir konfidensintervallen for ett urval av resultat fran uppfoljnings-
materialet studeras, framgar det att osidkerheten i skattningarna varierar
beroende pa vilken brottstyp och indelning som studeras. Detta beror pa att
antalet hiandelser som resultaten baseras pa ir olika stora mellan de
studerade brottstyperna. Huruvida skattningar kan goras med god precision
beror alltsd pa det antal hindelser som en viss brottstyp baseras pa, vilket
innebir att resultaten bor tolkas med forsiktighet. Samtidigt finns det 4n sa
lange bara resultat for ett ar eftersom det har dr forsta gangen som
uppfoljningsintervjuerna gors i sin nuvarande form. I takt med flera
mattillfallen sa 4r forhoppningen att det kommer det finnas mojligheter att
studera utvecklingen 6ver tid. Huruvida detta kommer att vara mojligt kan
dock forst bedomas nir ytterligare mattillfallen finns.

Bedomningen ar dirmed att uppfoljningsmaterialet, med den nya metoden
som infordes under 2019, haller en relativt god kvalitet i de avseenden som
har undersokts i denna kortanalys.



Inledning

Den hir kortanalysen syftar till att redovisa genomforandet av de
uppfoljningsintervjuer som gjordes for forsta gangen i sin nuvarande form
i Nationella trygghetsundersokningen (NTU) 2019, samt att presentera en
kvalitetsbedomning av det datamaterial som bygger pa dessa intervjuer.

Intervjuerna gjordes med ett urval av de personer som i enkatundersok-
ningen for NTU 2019 uppgivit att de utsatts for brott, i syfte att fa
fordjupad kunskap om omstiandigheter kring brotten. Under de ar da
datainsamlingen av NTU i huvudsak genomfordes genom telefonintervjuer
gjordes uppfoljningsintervjuer med brottsutsatta personer i direkt
anslutning till den huvudsakliga datainsamlingen. Det metodbyte av NTU,
dir den huvudsakliga insamlingsmetoden bland annat dndrades fran
telefonintervjuer till webb- och postenkiter, och dar urvalet utokades fran
20 000 personer till 200 000 personer,! medforde att det inte lingre fanns
tillfalle till uppfoljningsintervjuer i samband med sjilva enkatundersok-
ningen. Fran och med NTU 2019 har darfor en ny metod utvecklats for att
kunna genomféra uppfoljningsintervjuer med brottsutsatta.

De omstiandigheter som uppfoljningsintervjuerna beror ar exempelvis var
och nir brottshindelserna dgt rum, om de polisanmalts och vilken relation
de brottsutsatta hade till garningspersonerna. Sidan kunskap ger battre
mojligheter for samhillet och rittsvidsendet att satsa pa atgirder i de
omraden dir de behovs mest.

Eftersom det har ar forsta gdngen som uppfoljningsintervjuer gors med den
nya metoden ar det viktigt att gora en omfattande kvalitetsbedomning av
materialet. Undersokningar av detta slag ar alltid forknippade med ett visst
bortfall, det vill saga personer som inte vill eller kan medverka i under-
sokningarna. Bortfall ar ndgot som ofta tas i beaktande nir man studerar
ett datamaterials kvalitet. Det finns darfor anledning att reflektera 6ver hur
bortfallet paverkar undersokningens resultat (lis mer i avsnittet Bortfall).
Nagot som ar viktigt att betona ar dock att storleken pa bortfallet inte i sig
ar avgorande for ett datamaterials kvalitet (Groves 2006, Tourangeau och
Frickes 2010). Det som daremot ar av vikt att studera ar hur och i vilken

1 Fér att lasa mer om den tidigare respektive nya metoden for NTU héanvisas till NTU 2017. Teknisk rapport
(Bra 2018).



man ett bortfall snedvrider materialet, nigot som beror pa bortfallets
struktur. Slumpmassiga bortfall, som innebir att anledningen till att vissa
inte deltar i undersokningen ar helt slumpmassigt och jamt spritt i
undersokningspopulationen, paverkar inte resultaten i ett datamaterial.
Systematiska bortfall som har ett direkt samband med det som studeras dr
didremot nagot som paverkar resultaten. Det kan exempelvis handla om att
man inte deltar i undersokningen eftersom det upplevs som jobbigt att prata
om det som man har blivit utsatt for. Det kan ocksd handla om att man inte
anser sig behova delta i undersokningen eftersom att man inte har blivit
utsatt for ndgot brott. Den hir typen av bortfall kan darfor leda till over-
och underskattningar i utsatthet for brott. Den har kortanalysen undersoker
darfor i vilken man bortfallet har paverkat uppfoljningsmaterialet, utifran
ett antal kriterier (ndgot som redovisas i kapitlet Bedomning av kvaliteten).
Syftet ar att gora en bedomning av kvaliteten i uppfoljningsmaterialet.

Kortanalysen riktar sig framst till de som ir intresserade att fordjupa sig i
den metodologiska delen av uppfoljningsmaterialet. Det har gjorts
ytterligare en kortanalys om uppfoljningsmaterialet i NTU 2019 som
presenterar en oversiktlig resultatredovisning av materialet? (Bra 2020).

Syfte

Syftet med den hir kortanalysen ar forst och framst att redovisa hur
uppfoljningsintervjuerna ir genomfoérda samt att undersoka vad som
behover tas i beaktande ndr man studerar och tolkar resultaten fran
uppfoljningsfragorna. Vidare dr syftet att utifran ett antal fragestillningar,
forsoka gora en bedomning av kvaliteten i uppfoljningsmaterialet for
NTU 2019.

2 Det kommer fortséttningsvis att bendmnas som uppfdljningsmaterialet.



Metod

Datainsamling

I det hidr avsnittet redogors for hur datainsamlingen for uppfoljnings-
materialet i NTU 2019 har genomforts.

I samband med enkatundersokningen NTU 2019, som genomfordes under
januari—april 2019, stilldes screeningfrigor?® via webb- och postenkiter, for
att bland annat ta reda pa om urvalspersonerna varit utsatta for brott.

Av de 73 461 svarande i enkdtundersokningen var det sammanlagt 13 095
personer som uppgav att de varit utsatta for minst en av de sex brotts-
typerna personran, sexualbrott, misshandel, hot, natkrankningar och
trakasserier. Av dessa var det 4 361 personer som svarade att de kunde
tanka sig att delta i en uppfoljningsintervju via telefon, och av dem drogs

i sin tur ett stratifierat obundet slumpmassigt urval (STOSU) om totalt

3 000 personer.*

Det var totalt 2 234 personer’® som besvarade telefonintervjun, vilket
motsvarar 74,5 procent®. For att det inte skulle g& for 1ang tid mellan
enkidterna och uppfoljningsintervjuerna, paborjades intervjuerna ungefar
en manad efter att de forsta enkiterna skickats ut. De genomfordes av
14 intervjuare pa SCB, under februari—juni 2019.

Intervjufragorna skiljer sig ndgot at mellan de olika brottstyperna, men
handlar exempelvis om var och nir brottshiandelsen dgde rum, om den
anmildes till polisen, vilka skador som uppkom till f6ljd av handelsen,
vilken relation brottsoffret hade till garningspersonen och vilket stod, samt
behov av stdd, som brottsoffret haft. Fragorna beror bade omstiandlig-
heterna kring brottshindelsen och de brottsutsattas erfarenheter av den.”

Det finns en del skillnader mellan nuvarande uppféljningsintervjuer och de
uppfoljningsintervjuer som genomfordes da datainsamlingen av NTU
gjordes via telefon. Exempelvis genomfordes intervjuerna enligt den tidigare
formen i direkt anslutning till screeningen, medan det i den nuvarande

3 Mer information om metoden fér screeningen finns i arsrapporten samt den tekniska rapporten for

NTU 2019 (Br& 2019a och Bra 2019b).

4 Mer information om urvalsmodellen finns i avsnittet Urva/nedan.

5 Notera dock att antalet verifierat brottsutsatta enligt uppféljningen var 1 762 personer, och att en av
dessa i efterhand dessutom klassats som bortfall i screeningmaterialet. Lds mer om verifierat brottsutsatta i
avsnittet £/ uppfoljda brottshandelser.

6 Detta &r den oviktade andelen, medan den viktade andel som svarat &r 75,1 procent. Den oviktade
andelen bidrar med information fran ett specifikt urval, medan den viktade andelen ger en uppskattning av
hur andelen hade sett ut om en totalundersokning i stéllet hade genomforts, med i 6vrigt samma metod
som for urvalsundersokningen. Lds mer om viktning i avsnittet Vikining.

7 Hela intervjuformulsret finns i bilaga 4.



formen gors ett urval av de som besvarat screeningen. Vidare har det
tillkommit en rad nya fragor, for att de hiandelser som rapporteras in i NTU
ska kunna beskrivas battre.® Det ar darfor vantat att resultaten bor skilja sig
at nagot och de tva uppfoljningsmaterialen ar alltsa inte helt jamforbara
med varandra.

Val av brottstyper

Uppfoljningsmaterialet omfattar arligen brottstyperna misshandel, hot,
sexualbrott och personrdn, medan brottstyperna bedrageribrott,
trakasserier, natkrankningar, och bostadsinbrott vixlar, enligt ett rullande
schema. Exempelvis ingick natkrankningar och trakasserier i uppfoljnings-
materialet for NTU 2019. Anledningen till att vissa brottstyper ar med varje
ar dr att de bedomts ha en sdrskilt hog kriminalpolitisk relevans och kan
betraktas som sarskilt integritetskrankande och/eller skrammande.
Dessutom ar merparten av dem behiftade med en ldg anmalnings-
benigenhet, vilket gor att det finns lite information om omstiandigheterna
kring dessa brott och att uppfoljningsmaterialet dirmed bedoms kunna ge
ett stort mervarde.

Brottstyperna fickstold, cykelstold, stold ur eller fran fordon samt bilstold
ar inte med alls i uppfoljningsmaterialet. Anledningen ar att de tre forsta
brottstyperna kan betraktas som mindre allvarliga. Bilstold ar visserligen
inte att betrakta som ett sarskilt litet brott, men det dr mindre integritets-
krankande 4n till exempel bostadsinbrott. Det faktum att sjalvrapporterad
utsatthet for bilstold har minskat 6ver en langre tid gor det ocksad mindre
relevant kriminalpolitiskt 4n till exempel bedrigerier eller trakasserier, dar
resultaten fran N'TU istallet visar pa en okning. Dessutom kan uppfoljnings-
materialet inte forvintas ge nagot storre mervirde, eftersom anmalnings-
benagenheten vid bilstolder ar hog, av forsakringsskal. Det ar alltsa en
brottstyp som det finns andra sitt att fa ytterligare information om.

Urval

Urvalsmodellen® for uppféljningsmaterialet har tagits fram tillsammans med
SCB. Det gjordes fyra delurval, som stratifierades pa olika utsatthets-

kategorier. Varje enskild utsatthetskategori definierades av vilka brottstyper
och hur manga brottshidndelser per brottstyp som en viss person blivit utsatt
for. Syftet med stratifieringsmetoden var att fa god kontroll 6ver hur manga
brottshindelser per brottstyp som foljdes upp, och diarmed fa ett tillrackligt
stort underlag dven for de brottstyper dar andelen utsatta 4r mindre.

8 Skillnaderna i specifika fragor i de tva intervjuformulsren beskrivs i avsnittet Jamfdrelse med det tidigare
uppfoliningsmaterialet.
9 Mer information om urvalsmodellen finns i bilaga 4.
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Urvalet brottshindelser som skulle féljas upp baserades pa ett antal
kriterier, som innebar att det for varje potentiell urvalsperson var givet hur
manga handelser per brottstyp som skulle foljas upp innan urvalet drogs.
Dels foljdes max tre hiandelser upp per person, och om personen utsatts for
fler 4n en brottstyp var det max tva hiandelser per brottstyp som foljdes
upp. For de personer som deltog i uppfoljningsintervjuer for fler an en
hiandelse inom samma utsatthetskategori, prioriterades den senast intraffade
handelsen forst. Urvalet uppfoljda brottshiandelser baserades pa en
prioritering av brottstyper. Prioriteringsordningen utgar frin en avvigning
av brottstypernas allvarlighetsgrad och hur stor andel av befolkningen som
ar utsatta for den specifika brottstypen:

1. Personran.
2. Sexualbrott.
Misshandel.
Hot.

@S>

Nitkrankning.
6. Trakasserier.

Risken med ovan beskrivna regler kan vara att hiandelser som intraffat
under den senare delen av referensperioden Overrepresenteras, samt att
lagprioriterade brottshiandelser, sdsom trakasserier, underrepresenteras
bland personer som utsatts for flera olika brottstyper.

Malpopulation

Utifran uppfoljningsmaterialet vill man kunna dra slutsatser om tva olika
typer av populationer. Dels finns individpopulationen, vilken utgors av
personer i dldern 16-84 ar som dr folkbokforda i Sverige och som under

kalenderaret 2018 varit utsatta for minst en av brottstyperna personran,
sexualbrott, misshandel, hot, natkrankningar och trakasserier.

Den andra populationen av intresse ar brottshandelsepopulationen, vilken
utgors av alla de brottshandelser av ovan nimnda brottstyper som
personerna i individpopulationen varit utsatta for under kalenderaret 2018.

Till skillnad fran screeningmaterialet i NTU dras inte slutsatser utifrdn
befolkningen i stort (1684 4r). Istillet drar man utifran individpopu-
lationen slutsatser om personer som under 2018 utsatts for minst en av
brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott, personrdn, trakasserier och
natkrankning. Utifran brottshiandelsepopulationen drar man slutsatser om
alla brottshiandelser som personerna i individpopulationen varit utsatta for.
Det hir gors med hjilp av vikter (se nedan).
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Viktning

For att resultaten ska bli sa tillforlitliga som mojligt har vikter tagits fram,
dels med hansyn till urvalsdesignen, dels utifrin antaganden om externt
bortfall'® och tickningsfel'! i sivil screeningmaterialet som uppfoljnings-
materialet. For varje person som foljts upp har en individvikt beriaknats, och
for varje brottshiandelse som foljts upp har en hdndelsevikt beriaknats. Syftet
ar att kunna redovisa resultat for brottsutsatta personer och brottshandelser
i befolkningen (16—84 4r), och inte bara resultat for respektive svarsmangd.

Individvikterna baseras dels pa designvikter, dels pa kalibreringsvikter.
Designvikterna baseras pa urvalsdesignen i screeningmaterialet respektive
uppfoljningsmaterialet. For att kompensera for att vissa grupper,
exempelvis dldre personer, svarar i storre utstrackning dn andra (och vice
versa) anvands kalibreringsvikter. Detta ar viktigt, eftersom den grupp som
svarar i storre utstrackning kan ha en annan fordelning vad giller de olika
undersokningsvariablerna, vilket leder till att resultaten far en snedvridande
effekt, en effekt som kalibrering dimpar.!? Hindelsevikterna baseras pa
individvikterna genom att summan av hiandelsevikterna blir en skattning av
det totala antalet brottshiandelser som personerna i individpopulationen
utsatts for. Vidare kalibreras hiandelsevikterna mot det totala antalet
brottshindelser per brottstyp utifran screeningmaterialet. Vikterna bygger
pa antagandet att ramen aterspeglar populationen vil och dirmed att 6ver-
och undertiackningen ar forsumbar.

Viktad svarsfrekvens

I uppfoljningsmaterialet har bade en oviktad och viktad svarsfrekvens tagits
fram. Den oviktade svarsandelen ger information om hur val man har
lyckats med datainsamlingen fran ett specifikt urval, medan den viktade
svarsandelen ger en uppskattning av hur resultaten skulle se ut om en
totalundersokning gjordes. Eftersom den viktade svarsandelen tar hiansyn
till ett eventuellt 6verurval av grupper dir svarsbenidgenheten vanligen ar
lag, kan den betraktas som en nigot mer rittvisande kvalitetsindikator.!3

10 Externt bortfall bestar av individbortfall och handelsebortfall. Lés mer om detta i avsnittet Bortfall.

1 Tsckningsfel bestér av undertiéickning och évertickning. Undertéckning innebér att vissa objekt som
ingér i populationen saknas i urvalsramen, medan 6vertdckning innebéar att objekt som inte ingar i
populationen finns i urvalsramen.

12 g6 bilaga 4 for information om vilka variabler som anvénds i kalibreringen.
13 En mer djupgaende beskrivning av hur vikterna har tagits fram finns i bilaga 4.
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Bortfall

Alla urvalsundersokningar dras med ett visst bortfall. Dels finns externt
bortfall, som innefattar personer som inte vill eller kan medverka i
undersokningarna, dels internt bortfall, som innefattar personer som inte
besvarar alla fragor som stills i intervjun.

Externt bortfall

[ uppfoljningsmaterialet ar tva typer av externa bortfall av relevans; dels
individbortfall, dels handelsebortfall. Individbortfallet bestar bade av
personer som i screeningen angav att de inte ville delta i uppfoljnings-
intervjuer och av personer som i screeningen angav att de ville delta i
uppfoljningsintervjuer, men sedan inte gjorde det.'* Hindelsebortfallet
uppstar dels genom individbortfallet, dels genom att personer i
uppfoljningsintervjuerna inte besvarar fragorna kring en specifik hiandelse.

Den del av individbortfallet som bestar av personer som inte deltar i
uppfoljningsintervjuer trots att de i screeningen angivit att de ville det,
uppgar till 25,5 procent av urvalet (se tabell 1 nedan). Det kan bland annat
bero pa att de inte vill delta i undersokningen, inte gir att na, eller ar
forhindrade fran att medverka.

e ”Forhindrad medverkan” kan bero pa exempelvis spraksvarigheter,
sjukdom eller funktionsnedsattning.

e ”Ejantraffad” avser personer som SCB inte lyckats fa tag pa, trots
att de angett ett telefonnummer i screeningenkaten.

e “Kontaktinformation saknas” avser personer som inte angett nagot
telefonnummer i enkaten och diar SCB inte lyckats hitta nagot
fungerande telefonnummer.

e ”Avbojd medverkan” avser personer som SCB har fitt kontakt med,
men som inte ville medverka.

Den vanligaste orsaken dr att personen inte kunnat nas per telefon, medan
den nist vanligaste orsaken dr att personen avbojt att medverka (se tabell
1).

14 Av de 13 095 personer som i screeningen uppgav att de utsatts for ndgon av de aktuella brottstyperna
var det 8 734 personer som antingen svarade nej eller inte alls pa fragan om de ville vara med i urvals-
dragningen for en uppféljningsintervju. Och av dem som svarade att de ville vara med, var det

765 personer som sedan dnda inte deltog. Totalt utgor dessa bortfall 72,5 procent av alla som i
screeningen uppgivit att de utsatts for ndgon av de aktuella brottstyperna. Fér mer information om den har
typen av bortfall, se bilaga 4.
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Tabell 1. Urval och bortfall i uppfoljningsmaterialet for NTU 2019.

Antal Andel (%)

Urval 3000 100
Respondenter, viktat? 75,1
Respondenter, oviktat 2234b 74,5
Bortfall, viktat 24,9
Bortfall, oviktat 765 25,5

dérav

Forhindrad medverkan 16 0,5

Ej antraffad 561 18,7

Kontaktinformation saknas 75 2,5

Avbdjd medverkan 113 3,8

2 Den oviktade andelen bidrar med information fran ett specifikt urval, medan den viktade andelen ger en
uppskattning av hur andelen hade sett ut om en totalundersékning i stéllet hade genomforts, med i Gvrigt
samma metod som for urvalsundersokningen. Lés mer om viktning i avsnittet Viktning.

b Notera dock att antalet verifierat brottsutsatta enligt uppféljningen var 1 762 personer, och att en av
dessa i efterhand dessutom klassats som bortfall i screeningmaterialet. Las mer om verifierat brottsutsatta i
avsnittet £/ uppfdljda brottshandelser.

Internt bortfall

Internt bortfall innebar att en person som valt att medverka i under-
sokningen inte besvarar alla fragor som stills. Internt bortfall kan uppsta pa
bade individ- och hindelseniva. Ett hogt internt bortfall kan indikera att en
fraga inte fungerar som det dr tinkt och diarmed inte bor inga i resultaten.
Eftersom det dr forsta gangen som den hir metoden anvinds, dr det sarskilt
viktigt att granska det interna bortfallet. Eftersom en del av fragorna i
undersokningen kan uppfattas som kansliga, kan de medfora internt
bortfall genom att vissa intervjupersoner inte vill besvara dem.

Andel ”vet €j” och ”vill ej svara”

[ intervjuformuliret finns svarsalternativen ”vet ej” och ”vill ej svara”, som
i vissa fall kan betraktas som internt bortfall. Eftersom intervjuformularet
innehaller manga detaljerade fragor om hindelsen, kan det ibland vara svart
for respondenten att besvara alla fragor. Det ror framst fragor om garnings-
personen, dar vissa fragor forutsatter att respondenten mdste vara bekant
med eller kdnna garningspersonen for att kunna besvara fragan.
Svarsalternativet vet ej” betraktas darfor inte som internt bortfall for den
typen av fragor. Svarsalternativet ”vill ej svara” hanteras diremot som
internt bortfall. Vidare ar det viktigt att betona att nivderna av ”vet ej” eller
?vill ej svara” i vissa fall 4r missvisande och ser storre ut an vad de faktiskt
ar, beroende pa att antalet personer som besvarat fragorna varierar,

14



eftersom vissa fragor dr foljdfragor till tidigare filtreringsfragor.!®

For alla sex brottstyperna ar det en stor andel hiandelser dir respondenterna
svarar “vet €j” pa fragan om de kan uppge giarningspersonens exakta dlder,
vilket ar forstdeligt da det i manga fall kan vara svart att veta det. For dem
som uppgav att de inte kunde uppge en exakt dlder pa girningspersonen,
tillkommer foljdfragan om man kan uppge en ungefirlig alder. Ett mer
korrekt sitt att redovisa andelen ”vet ej” ar saledes att sla ihop de tre fragor
som stills om girningspersonens alder: huruvida respondenten kan
uppskatta garningspersonens alder 6verhuvudtaget, exakt alder och
ungefirlig dlder. 16

En stor andel handelser dir respondenter svarar ”vet ej” galler ocksa fragan
om garningspersonen var paverkad av alkohol eller ndgon drog. Detta ar
annu en fraga som kan vara svar att besvara. Andelen ar sarskilt stor for
personran, vilket kan forklaras av att rdn ofta begas pa kvillen eller natten
och av en okind person.

Vad giller natkrankningar kan det var svart att besvara fragor om garnings-
personen, just darfor att brottet har skett pd nitet. Garningspersonen kan
exempelvis dolja sig bakom ett alias. Det dar darfor forklarligt att det ar en
relativt stor andel som svarat ”vet ej” pa vilket kon garningspersonen hade.

Aven vad giller trakasserier ir andelen “vet ej” relativt stor, nidgot som kan
forklaras av att trakasserier kan ske via exempelvis sms eller internet. Det
kan darfor vara sarskilt svart att besvara fragor om garningspersonen i
dessa fall. Vidare stills det tva fragor om respondenten kan uppskatta
antalet hiandelser som skett. Forst stdlls en fraga om exakt antal handelser
och sedan, for dem som inte kunnat ange en exakt siffra, kommer en
foljdfraga om ungefarligt antal hiandelser. For att pa ett mer rattvisande satt
redovisa andelen ”vet ej” slds darfor dessa tva fragor ihop.!”

For fragan om brottet skedde en vardag eller en helgdag, behandlas

”vet ej”-svaren daremot som internt bortfall. Dar 4r det interna bortfallet
hogre dn for andra liknande fragor, vilket géller alla de fyra brottstyper for
vilka fragan stills. Det kan delvis forklaras av att det kan vara svart att
minnas nar handelsen intraffade, sarskilt om det var i borjan av referens-
perioden (2018). Om man dessutom har utsatts for flera handelser kan det
vara svart att sarskilja dem.

En forteckning 6ver andelen handelser dir respondenterna angett ”vet ej”
och ”vill ej svara” for respektive fraga finns i bilaga 2.

15 Exempelvis &r andelen "vet ej"-svar 11,5 procent pa frgan om det var samma gérningsperson(er) som

for den/de tidigare ranhéndelser som respondenten beskrivit, och dessa 11,5 procent motsvarar da endast
3 handelser.

16 Andelen "vet ej” blir da 1,6 procent for misshandel, 3,7 procent for hot, 3,7 procent for sexualbrott,

8,5 procent for personran, 16,2 procent fér nétkrankning och 17,1 procent for trakasserier. Andelen "vill ej
svara” blir 0,1 procent for sexualbrott.

17 Andelen "vet ej” blir da 0,7 procent.
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Tillforlitlighet

Det ar viktigt att betona att det finns begransningar med uppfoljnings-
materialet som paverkar dess tillforlitlighet. Urvalet representerar inte hela
populationen av brottsutsatta personer och brottshindelser; exempelvis
inkluderas inte barn och ungdomar under 16 ar'8 i urvalet, och inte heller
personer over 84 ar. Detsamma giller personer som vistas pa institution
(exempelvis inom sjuk- eller kriminalvarden). Det ar inte heller troligt att
de mest marginaliserade grupperna i befolkningen, sisom hemlosa,
missbrukare eller grovt kriminella, 4r representerade.

Ytterligare faktorer som paverkar tillforlitligheten 4r den andel personer
som valde att inte delta i uppfoljningsintervjuer (lds mer om detta i avsnittet
Externt bortfall). Dessutom gar det bara att gora skattningar for de
brottstyper som ingdr i uppfoljningsmaterialet, det vill siga misshandel, hot,
sexualbrott, personran, trakasserier och nitkriankningar. Nagot annat som
bor noteras dr att respondenter far svara pa uppfoljningsfragor om
maximalt tre hindelser!?, vilket innebir att det finns en risk att utsatthet for
vissa brottstyper underskattas.

Maitfel

[ urvalsundersokningar dr matfel ofta en felkilla av stor betydelse, nagot
som huvudsakligen orsakas av intervjuformularets utformning, av
omstindigheter vid svarstillfallet eller av respondenten, och det kan leda till
savil over- som underskattningar i resultaten. I vilken utstrackning
resultaten i undersokningen ger en korrekt bild av verkligheten beror alltsd
framst pa mitfelens omfattning.

En konsekvens av telefonintervjuer som metod kan tinkas vara att kiansliga
brott underrapporteras, om den intervjuade inte far fortroende for
intervjuaren per telefon eller om den omgivande miljon 4r storande. Det kan
ocksd hianda att den tillfragade tar till ”socialt onskvirda” svar, exempelvis
pa fragan om brottet ar anmalt till polisen eller inte. Den tillfragade kan
ocksa oavsiktligt svara fel, for att han eller hon inte minns eller har
fortrangt handelsen. Det kan ocksa forekomma att handelser placeras fel

i tiden, det vill sidga att respondenten felaktigt inkluderar en handelse som
intriffat fore eller efter referensperioden (den s kallade teleskopeffekten),
eller exkluderar en hiandelse som egentligen intraffade under referens-
perioden. Vid telefonintervjuer finns ocksa en risk for mer ogenomtinkta
svar 4n vid exempelvis webb- eller postenkiter. Vidare finns det en risk att

18 Urvalet bestar av personer som r fédda 1935-2003. De som &r fédda 2003 fyller 16 ar
undersokningséret 2019. Darmed ingér dven personer som vid undersokningstillfallet var 15 ar gamla.

19 Nagot som har beskrivits i avsnittet Urval

16



sarskilda egenskaper hos intervjuaren paverkar respondentens svar; den sd
kallade intervjuareffekten. Det kan handla om demografiska egenskaper,
sdsom kon och alder, men dven om intervjuarens attityd under intervjun.
Det dr inte mojligt att mita hur stor paverkan intervjuareffekter har haft pa
en undersokning, men diremot visar tidigare forskning att ju fler intervjuare
desto mindre intervjuareffekter (West och Blom 2017).20

Viktigt att betona dr att personer som varit utsatta for ett stort antal
brottshandelser endast far svara pa uppfoljningsfrigor om maximalt tre av
dessa. Dessa brott far dock lika stor betydelse i berikningarna som de brott
som personer som utsatts for enstaka brott har besvarat fragor om. Darfor
finns det anledning att tro att det finns skevheter i redovisningarna av
omstandigheterna kring brott, och att resultaten for brottstyper med hog
upprepad utsatthet ska tolkas med sarskild forsiktighet.

Detta galler exempelvis kvinnors utsatthet for misshandel i hemmet.
Utsatthet for vald i hemmet ar, enligt tidigare forskning (se exempelvis Bra
2014), ofta upprepad. Darfor kan misshandelsbrott mot kvinnor som sker i
hemmiljé och av en nirstdende girningsperson antas vara vanligare dn vad
resultaten fran uppfoljningsmaterialet visar.

For att se vilka atgiarder som har vidtagits for att minimera riskerna for den
hir typen av fel, se avsnittet Kontroll och ritining nedan.

Ej uppfoljda brottshandelser

Samtliga de hindelser som ingick i urvalet foljdes inte upp, av olika skal.
Dessa handelser har kategoriserats enligt olika hiandelsekoder:

e Kod 77: Hiandelser som inte intraffat eller klassades som ogiltiga.
e Kod 88: Hiandelser som riknades som del av en annan hiandelse.
e Kod 99: Bortfall for handelsen.

En typ av mitfel i uppfoljningsmaterialet utgors av den andel
brottshandelser som utifran intervjuerna har kategoriserats som ej
intraffade eller ogiltiga (kod 77) eller som att de ingér i en annan
brottshindelse (kod 88). Med andra ord; de hiandelser som har rapporterats
i screeningen, men som enligt uppfoljningsmaterialet inte har intriffat.

Vad giller kod 77 kan det exempelvis handla om att det under
uppfoljningsintervjun framkom att hiandelsen inte intraffade under det
aktuella kalenderéret, att respondenten svarat for ndgon annan person i
screeningen eller att respondenten missuppfattat screeningfragan. Andelen

20 Det var 14 intervjuare som genomforde uppféljningsinterviuerna for NTU 2019.
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handelser med kod 77 ar sarskilt stor for trakasserier (41,6 %), eftersom det
i intervjuerna har framkommit att en stor andel personer som i screeningen
uppgav att de utsatts for trakasserier i sjalva verket raknat med telefon-
forsiljare och dylikt.?! Vidare var andelen hindelser med kod 77 relativt
stor dven for natkrankning (26,4 %). Handelser med kod 88 var storst for
natkriankning (16,4 %) och hot (15,9 %). Vidare var det totalt 2,9 procent
av hiandelserna som av olika skil inte blev uppfoljda?? (kod 99), vilket
innebar att det for dessa ar okant huruvida det ror sig om faktisk utsatthet
eller ej. Det finns darfor en risk att brottsutsattheten underskattas nagot pa
grund av det hindelsebortfall som férekommit. 23

Viktigt att betona dr att handelser med kod 77 och 88 inte ar att betrakta
som hindelsebortfall, da de dr baserade pa information enligt screeningen
och ingdar i viktberdkningen for savil individ- som hindelsevikterna. I de fall
dar alla hindelser som en person ska foljas upp for fatt kod 77 far dven
intervjun i sin helhet resultatkod 77, och personen anses da inte vara
verifierat utsatt. Det har innebar att antalet verifierat brottsutsatta enligt
uppfoljningsmaterialet 4r 1 76224 personer (utav 2 234 personer) och det dr
resultat for dessa som redovisas i den har kortanalysen. Ett annat alternativ
skulle vara att redovisa resultat for de som utsatts enligt screening-
materialet, eftersom dessa ingdr i viktberdkningarna. Men eftersom det
utifran uppfoljningsmaterialet finns kunskap om vilka som ir verifierat
brottsutsatta och anses ge en mer rattvisande bild, anviands den definitionen
hir.?’ Se tabell 2 och tabell 3 nedan, for en sirredovisning av brottsutsatta
enligt screeningmaterialet respektive verifierat brottsutsatta enligt
uppfoljningsmaterialet. Observera att brottsutsatta enligt screening-
materialet hdr avser de som besvarat uppfoljningsintervjuer, vilket alltsd
inte 4r detsamma som antalet brottsutsatta totalt i screeningen.

De mitfel som har beskrivits i det hir avsnittet far konsekvenser for
nivaskattningarna i uppfoljningsmaterialet, och darfor ar det viktigt att
tolka resultaten med viss forsiktighet.

21 Fragans formulering och hur resultaten redovisas kommer att ses éver infér NTU 2020.
22 Det kan till exempel handla om att samtalet avbréts.

23 Fsr mer information om den hir typen av mitfel | uppfoljningsmaterialet, se bilaga 4.
24 Dock har en av dessa i efterhand klassats som bortfall i screeningmaterialet.

25 Trots férekomsten av hindelser med kod 77 och 88 &r bedsmningen att screeningmaterialet haller, s&
lange matfelen &r konstanta over tid, eftersom syftet med NTU &r att studera utvecklingen och att jamféra
grupper.
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Tabell 2. Sdrredovisning av antal och andel (%) brottsutsatta enligt
screeningmaterialet, respektive verifierat brottsutsatta enligt
uppféljningsmaterialet for NTU 2019.

Antal Andel (%)
Brottsutsatta som besvarat
uppfoljningsintervjuer enligt
screeningmaterialet, oviktat 2 2342 100
Verifierat brottsutsatta enligt
uppféljningsmaterialet, oviktat 17622 79

2 Dock har en av dessa personer i efterhand klassats som bortfall i screeningmaterialet.

Tabell 3. Sarredovisning av antal brottsutsatta enligt screeningmaterialet och
antal och andel (%) verifierat brottsutsatta enligt uppféljningsmaterialet for
NTU 2019. Uppdelat pa brottstyper.

Brottsutsatta som besvarat

uppféljningsintervjuer enligt Verifierat brottsutsatta enligt

screeningmaterialet, oviktat uppféliningsmaterialet, oviktat
Brottstyp Antal Antal Andel (%)
Misshandel 552 422 76
Hot 909 598 66
Sexualbrott 533 450 84
Personrén 168 139 83
Trakasserier 1065 444 42
Natkrénkning 440 217 49
Generaliserbarhet

Eftersom urvalet och individ- och hiandelsevikterna for uppfoljnings-
materialet baseras pa brottsutsatthet som har rapporterats i screening-
materialet, generaliseras inte resultaten till hela befolkningen (16-84 ar).
Det skiljer sig fran urvalet for screeningmaterialet, som dras fran registret
over totalbefolkningen (RTB), vilket innebar att resultaten kan generaliseras
till hela befolkningen (16—84 ar). Givet de begransningar som har beskrivits
i det hir avsnittet, ar malpopulationen for uppfoljningsmaterialet personer i
aldern 16-84 ar som utsatts for minst en av brottstyperna misshandel, hot,
sexualbrott, personrdn, trakasserier och niatkrankningar, samt de brotts-
hiandelser som denna brottsutsatthet utgors av (se avsnittet Mdlpopulation).

Kontroll och rittning

For att minska matfelen har flera dtgarder vidtagits. Bland annat har
kognitiva intervjuer genomforts, och fragorna i intervjuformuliret har
granskats av mittekniker vid SCB. Vidare genomgar intervjuarna en
sarskild utbildning for undersokningen och kan direkt hjilpa respondenten
och forklara om det uppstar tveksamheter. De personer som stallt sig
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positiva till en uppfoljningsintervju har sjialva mojlighet att ange vilka dagar
och vilken tid pa dygnet som de vill bli kontaktade. Det finns dven
mojlighet att avbryta intervjun och ateruppta den vid ett annat tillfalle.
Vidare ar intervjuformularet inlagt i ett datasystem som ska gora att hopp
mellan olika fragor med automatik blir ratt. Under intervjun knappar
intervjuaren in svaren i datorn. Felaktiga svar kan till stor del kontrolleras
direkt i systemet, vilket gor att bearbetningsfelen minimeras.

En kvalitetsgranskning av materialet har genomférts genom kontroller av
frekvenser, for att studera om svarsandelarna ar rimliga for samtliga
variabler. Eftersom telefonintervjuer varit metoden for uppfoljnings-
materialet, innehdller den inbyggda logiska kontroller, vilket bland annat
innebir att respondenten inte kan ange tva svarsalternativ niar endast ett
efterfragas. Rattningskontroller har darfor inte varit nodvandiga.
Bearbetningen av datamaterialet har bland annat bestétt av att namnge alla
variabler for att fortydliga deras innebord och att matcha redovisnings-
variabler sisom kon och dlder mot screeningmaterialet. Vidare har
kodbocker tagits fram for att kontrollera eventuella fel vid bearbetningen av
datamaterialet. Fel som har upptickts i bearbetningen har atgirdats. Inga
rattningar har varit nodvandiga, sa uppfoljningsmaterialet haller hog
kvalitet i detta avseende.
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Bedomning av kvaliteten

Fragestallningar for kvalitetsbedomning

Metoden for att bedoma kvaliteten i uppfoljningsmaterialet ar
huvudsakligen att jimfora data fran screeningmaterialet med data fran
uppfoljningsmaterialet for NTU 2019, samt att gora jamforelser med det
tidigare uppfoljningsmaterialet. Detta ar ett sitt att studera
uppfoljningsmaterialets tillforlitlighet. Att ett datamaterial ar tillforlitligt ar
viktigt for att kunna gora skattningar for malpopulationen, som i det har
fallet ar personer i dldern 16-84 r som utsatts for minst en av
brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott, personran, trakasserier och
nitkrankningar, samt de brottshiandelser som denna brottsutsatthet utgors
av. Samtidigt 4r det viktigt att betona att det finns vissa begransningar med
uppfoljningsmaterialet som innebar att det inte representerar hela
populationen av brottsutsatta personer och brottshindelser (las mer om
detta i avsnittet Tillforlitlighet).

Bedomningen av kvaliteten pa uppfoljningsmaterialet gors utifran féljande
fragestallningar:

o Hur ser fordelningen ut vad galler brottsutsatthet vid en jamforelse
mellan uppfoliningsmaterialet och screeningmaterialet?

e Hur ser ett urval av resultaten ut vid en jamforelse mellan det nya
uppfoliningsmaterialet och det tidigare uppfoliningsmaterialet?

o Ar det méjligt att redovisa fordelningar med relativt god precision
baserat pd hur konfidensintervallen ser ut?

Jamforelse med screeningmaterialet

I det hdr avsnittet gors jamforelser mellan uppfoljningsmaterialet och
screeningmaterialet, dels for brottsutsatta personer, dels for olika
brottstyper. Vid dessa jaimforelser anvands kalibreringsvikter for respektive
material, eftersom skattningarna da blir jimforbara med varandra. Om
skillnaderna mellan materialen ir sma, indikerar det att
uppfoljningsmaterialet hdller god kvalitet i detta avseende. Man kan dock
forvinta sig en del skillnader pa grund av att materialen bygger pa olika
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urval. Som namndes i avsnittet Ej uppfolida brottshindelser redovisas
resultat enbart for de verifierat brottsutsatta enligt uppfoljningsmaterialet.
Redovisningen av screeningmaterialet avser enbart de som utsatts for minst
en av brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott, personran, trakasserier
och nitkriankning. Detta eftersom det ska vara jamfoérbart med
uppfoljningsmaterialet. Redovisningen av screeningen i kortanalysen ar
darfor inte jamforbar med resultaten i drsrapporten for NTU, dar flera
brottstyper ingdr och dir det inte redovisas ndgot index 6ver specifikt dessa
brottstyper.

Brottsutsatta personer

I tabell 4 redovisas forutom viktade siffror dven en kolumn med oviktade
siffror for uppfoljningsmaterialet. Detta for att f4 en bild av hur
fordelningen ser ut baserat pa svarsmidngden samt hur mycket individ-
vikterna kompenserar for eventuella skevheter i materialet. Som tabellen
visar skiljer sig vissa aldersgrupper mer dn andra, vid en jamforelse mellan
de viktade respektive de oviktade siffrorna i uppféljningsmaterialet.
Exempelvis dr andelen brottsutsatta i det oviktade uppfoljningsmaterialet
storre i den dldsta gruppen, vilket beror pa att kalibreringsvikten dnnu inte
kompenserat for att dldre svarar i storre utstrackning dn yngre (lds mer om
detta i avsnittet Vikining). Urvalsmodellen for uppfoljningsmaterialet har
utformats med hjilp av utsatthetskategorier2®, for att fa ett pa forhand
bestimt antal uppfoljda brottshindelser per brottstyp.?” Syftet med urvalet
har sdledes inte varit att matcha screeningmaterialet vad géller fordelning av
olika bakgrundsvariabler, sisom kon och dlder. Jamforelser mellan de tva
materialen kommer darfor enbart att goras genom anviandning av
kalibreringsvikter.

Tabell 4 visar att monstret inom respektive grupp vad galler de viktade
siffrorna dr vildigt likartat mellan de tvd materialen. Vad giller kon uppger
kvinnor utsatthet for brott i storre utstrackning an man. Vad galler alder
har personer i dldrarna 25-44 ar storst andel utsatta, medan minst andel
aterfinns i dldersgruppen 65-84 ar, bland bade man och kvinnor. Det
faktum att fordelningen av brottsutsatta personer ar s likartad mellan de
tvd materialen indikerar att individvikterna kompenserar for de skevheter
som finns i materialet vil och att uppfoljningsmaterialet hdller god kvalitet
i detta avseende.

26 Utsatthetskategorierna definieras av vilken kombination av brottstyper som personer uppger att de
utsatts for i screeningen.
27 Mer information om urvalsmodellen finns i avsnittet Urval.
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Tabell 4. Jamforelse av brottsutsatta personer? mellan screeningmaterialet och
uppféljningsmaterialet i NTU 2019. Férdelning inom olika redovisningsgrupper.
Andel i procent.

Uppféljningsmaterialet
Redovisningsgrupp Screeningmaterialet | Uppfdljningsmaterialet | (oviktat)
Koén
Man 42 42 46
Kvinnor 58 58 54
Alder (fyra kategorier)
16-24 ar 26 27 28
25-44 ar 34 37 29
45-64 ar 28 26 25
65-84 ar 12 10 17
Man
16-24 ar 21 20 21
25-44 ar 33 37 30
45-64 ar 31 30 27
65-84 ar 15 13 21
Kvinnor
16-24 ar 30 33 34
25-44 ar 35 36 28
45-64 ar 25 24 24
65-84 ar 10 7 14

@ Avser personer som uppger att de utsatts fér minst en av brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott,
personran, trakasserier och nétkrénkning.

Utsatthet for de olika brottstyperna

Tabell 5 nedan redovisar utsatthet for olika typer av brott bland dem som
utsatts for minst en av brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott,
personran, trakasserier och niatkrankning.

Det ar stora skillnader i andelen utsatta mellan uppfoljningsmaterialet och
screeningmaterialet sett till trakasserier, men dven vad giller natkrankning.
En forklaring till det 4r den stora andelen hiandelser som har rapporterats i
screeningen men som enligt uppfoljningsmaterialet inte intriffat (kod 77)
respektive hiandelser som ingatt i en annan brottshindelse (kod 88) vad
giller natkrankningar. Detta 4r ndgot som tidigare beskrivits i avsnittet
Tillforlitlighet. Skillnader mellan screeningmaterialet och uppfoljnings-
materialet kan dven bero pa den stora andelen som inte deltog i
uppfoljningsintervjuer.

Vad giller monstren for 6vriga brottstyper ar skillnaderna mellan
uppfoljningsmaterialet och screeningmaterialet inte anmarkningsvarda, och
fordelningen mellan min och kvinnor ar likartad.
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Tabell 5. Jamforelse av brottsutsatta personer® mellan screeningmaterialet och
uppfoljningsmaterialet i NTU 2019. Férdelning inom olika brottstyper. Andel (%) totalt
samt bland man respektive kvinnor.

Brottstyp Screeningmaterialet | Uppfdljningsmaterialet
Misshandel

Man 25 25

Kvinnor 13 12

Totalt 18 17

Hot

Man 54 50

Kvinnor 42 34

Totalt 47 41

Sexualbrott

Man 9 7

Kvinnor 46 49
Totalt 31 31
Personran

Man 12 10
Kvinnor 4 3

Totalt 7 6

Trakasserier

Man 43 22
Kvinnor 42 25
Totalt 42 24

Natkrankning

Méan 16 10
Kvinnor 11 5
Totalt 13 7

@ Avser personer som uppger att de utsatts for minst en av brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott,
personran, trakasserier och nétkrénkning.

Brottets allvarlighetsgrad

For att studera uppfoljningsmaterialets tillforlitlighet med hjalp av
brottstyperna har ytterligare tva indikatorer anvants. Den ena handlar om
sjdlvrapporterad utsatthet for misshandel som lett till sjukvard och den
andra om sjalvrapporterad utsatthet for sexualbrott genom utnyttjande av
forsvarslos position.?® Dessa fragor ingdr i bade screeningmaterialet och i
uppfoljningsmaterialet, och ger indikationer om brottshiandelsernas
allvarlighetsgrad. Forutom den information som framkommit genom
jamforelser av den 6vergripande brottsutsattheten, ar syftet har att fa mer

28 Hela intervjuformuléret finns i bilaga 4.
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fordjupad kannedom om uppfoljningsmaterialet i forhallande till
screeningmaterialet.

Viktigt att betona ar att de tva indikatorerna inte ar helt jamforbara mellan
de tva materialen, eftersom fragorna i screeningmaterialet avser om
respondenten utsatts ndgon gang under referensperioden (2018), medan
fragorna i uppfoljningsmaterialet alltid avser den senaste handelsen.
Diremot kan likartade fordelningar ge en indikation om att frigorna
uppfattas pd samma sitt av respondenterna och fungerar bra i respektive
undersokning.

Som gar att utldsa i tabell 6 och tabell 7 dr nivderna relativt likartade
mellan de tva materialen, och konsfordelningen foljer ungefar samma
monster i bigge materialen, sett till bada indikatorerna: Andelen som
uppger att de utsatts for misshandel som lett till sjukvard ar storre bland
man 4n bland kvinnor. Andelen som uppger utsatthet for sexualbrott
genom utnyttjande av forsvarslos position dr storre bland kvinnor an bland
man. Detta stimmer dven overens med konsfordelningen generellt sett vid
sjalvrapporterad utsatthet for misshandel och sexualbrott, dir min i storre
utstrackning utsitts for misshandel, medan kvinnor i storre utstrackning
utsatts for sexualbrott (se tabell 5 ovan).

Aven om konsférdelningen foljer ungefir samma monster, finns en skillnad
mellan materialen som bor noteras, nimligen att andelen man som uppger
att de utsatts for misshandel som lett till sjukvard ar storre i screening-
materialet d4n i uppfoljningsmaterialet. Motsvarande andel bland kvinnor dr
istillet storre i uppfoljningsmaterialet dn i screeningmaterialet. Ett liknande
monster syns dven for indikatorn om sexualbrott genom utnyttjande av
forsvarslos position. Som beskrevs i borjan av det hir avsnittet ar de tva
indikatorerna inte helt jaimforbara mellan uppfoljningsmaterialet och
screeningmaterialet. En forklaring till de omvinda monstren kan darfor
vara att den senaste handelsen, som alltid avses i uppfoljningsintervjuerna,
fangar allvarlig misshandel och sexualbrott bland kvinnor i storre
utstrackning dn bland man. En ytterligare forklaring kan vara att man ar
mindre bendgna att prata om att de utsatts for brott av hogre allvarlighets-
grad i en intervju. Ytterligare en mojlig forklaring skulle kunna vara att
mannen var mindre bendgna att visa upp sin sarbarhet, eftersom
majoriteten av intervjuarna var kvinnor.
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Tabell 6. Jamforelse av brottsutsatta personer® mellan screening-
materialet och uppféljningsmaterialet i NTU 2019. Andel (%) som

utsatts fér misshandel som lett till sjukvard.

Screeningmaterialet

Uppféljningsmaterialet

Man

Kvinnor

Totalt

5
2
3

4
3
4

@ Avser personer som uppger att de utsatts fér minst en av brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott,
personran, trakasserier och nétkrénkning.

Tabell 7. Jamforelse av brottsutsatta personer® mellan screening-
materialet och uppféljningsmaterialet i NTU 2019. Andel (%) som
utsatts for sexualbrott genom utnyttjande av férsvarslos position.

Screeningmaterialet

Uppfé6ljningsmaterialet

Mén 2 -
Kvinnor 5 6
Totalt 4 4

@ Avser personer som uppger att de utsatts for minst en av brottstyperna misshandel, hot, sexualbrott,
personran, trakasserier och nétkrénkning.
Streck (<) innebér att observationer finns men att andelen &r avrundad till 0,0.

Jamftorelse med det tidigare uppfoljningsmaterialet

En ytterligare del i bedomningen av kvaliteten pa uppfoljningsmaterialet ar
att jamfora ett antal centrala resultat med den tidigare metoden for
uppfoljningsmaterial i NTU. Uppfoljningsintervjuerna genomférdes med
den tidigare metoden fran och med N'TU 2006 till och med NTU 2017, och
da i direkt i anslutning till screeningen, inte genom ett nytt urval. Vid en
jamforelse av resultat mellan med den tidigare metoden och den nya
metoden dr det darfor viktigt att beakta att de tva inte ar helt jamforbara.
Syftet med denna jaimforelse dr darfor inte att jamfora exakta nivder, utan
snarare att undersoka om monstren ar likartade, eftersom det da indikerar
att uppfoljningsmaterialet for 2019 4r robust och har en god kvalitet i detta
avseende. Nagot som ar viktigt att betona ar att att det inte gar att utesluta
att faktiska forandringar har skett vad galler de studerade resultaten.

De resultat som kommer anvindas dr sidana som tidigare har redovisats i
arsrapporterna for NTU: handelser som uppges vara polisanmailda, typ av
brottsplats och relation till garningspersonen. Fragorna for de hir resultaten
stdlls dven pa i stort sett samma sitt i de bada intervjuformuliren, men de
skillnader som finns beskrivs i respektive avsnitt.?’

29 Hela intervjuformuléret for uppfoljningsmaterialet i NTU 2019 finns i bilaga 4.
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Tolkning av resultaten

Redovisningarna ar uppdelade pa man och kvinnor, sa langt som det ar
metodologiskt mojligt. I redovisningsgruppen ska det vara minst

100 observationer for att resultat ska redovisas. Gransen har dragits for att
1 procent ska motsvara minst en observation. Anledningen till detta 4r att
skattningarna inte ska vara for osakra.

Som namndes i avsnittet Ej uppfolida brottshindelser redovisas resultat
enbart for de verifierat brottsutsatta enligt uppfoljningsmaterialet for
NTU 2019. Notera att resultaten som redovisas har avser hdandelser och inte
personer.3° For trakasserier redovisas dock andelen personer istillet for
hdndelser. Det beror pa att trakasserier per definition utgors av en serie
hiandelser, vilket enligt den tidigare metoden innebar att andelen var
densamma for utsatta personer respektive brottshandelser vad galler
trakasserier. I och med den nya metoden for uppfoljningsmaterialet har
handelsevikter for varje brottstyp tagits fram, vilket innebar att det ar
mojligt att redovisa trakasserier pa hiandelseniva. Eftersom individvikterna
och hindelsevikterna tas fram pa olika sitt genererar de olika resultat.3"

Referensperioden for sjdlvrapporterad utsatthet for brott ar foregdende
kalenderdr. Resultaten fran uppfoljningsmaterialet i NTU 2019 avser alltsa
utsattheten 2018, medan motsvarande resultat i NTU 2017 avser
utsattheten 2016. Nedanstdende resultat presenteras aven i tabellform i
bilaga 3.

Anmalningsbenigenhet

Monstren vad giller anmialningsbenidgenheten ser likartade ut vid en
jamforelse mellan uppfoljningsmaterialet for NTU 2017 och uppfoljnings-
materialet for NTU 2019. Som figur 1 visar uppges de flesta handelser inte
ha anmalts till polisen, och for vissa brottstyper ar bendgenheten att anmaila
sarskilt liten. Andelen hiandelser som uppges vara polisanmalda ar storst
vad galler misshandel, medan minst andel aterfinns bland sexualbrott. En
tydlig nivaskillnad mellan materialen som daremot syns géller andelen
personran som uppges vara polisanmalda, dar andelen ar betydligt storre
enligt NTU 2017. Anledningen ar troligtvis att en fraga om utsatthet for
fickstold ingér i screeningenkaten for NTU 2019. Det finns darmed
anledning att formoda att det i tidigare NTU fanns en risk att en del av de
personrdn som fangats upp i undersokningen egentligen handlat om en
lindrigare typ av stold.

30 | avsnittet Jamfdrelse med screeningmaterialet sker dock redovisningar pa individniva.
31 | 4s mer om detta i avsnittet Viktning.
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Avslutande reflektioner

Da inga tydliga forandringar vad giller uppgiven anmalningsbendgenheten
har skett mellan 2016 och 2018 kan det tolkas som att de forandringar som
har gjorts med nya uppfoljningsmetoden inte avsevirt har paverkat
nivdskattningarna. Det tyder i sin tur pa att uppfoljningsmaterialet for 2019
ar relativt robust. Nagot som dock ar viktigt att betona ar att dock att det
inte gar att utesluta att forandringar i anmalningsbendgenheten faktiskt har
skett. Skulle si vara fallet skulle det innebara att eventuella forandringar
mellan 2016 och 2018 inte syns pa grund av att metodforandringen gjordes
forst 2019.

Figur 1. Andel hindelser som uppges vara polisanmalda 2016 respektive 2018,
enligt uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 respektive 2019. Andel (%)
handelser av totalt antal hdndelser for respektive brottstyp.?
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@ For trakasserier redovisas andelen personer istéllet for handelser. Lds mer om detta i avsnittet Jdmforelse
med det tidigare uppfdljningsmaterialet.

Typ av brottsplats

I det har avsnittet redovisas pa vilken typ av plats brottet skett. Jamforelser
gors mellan resultat enligt den nya metoden for uppfoljningsmaterialet
(NTU 2019) och resultat fran den tidigare metoden enligt NTU 2017.

Skillnader mellan de tva intervjuformuliren

En skillnad mellan de tva intervjuformularen ar att intervjuaren direkt i
fragan laser upp exempel pa vad allmdn plats respektive annan plats kan
vara i intervjuformuldret for NTU 2019, medan det i formularet for NTU
2017 saknades exempel pa vad annan plats3> kunde vara. Vidare skiljer sig
fragan ndgot vid hot, eftersom det finns ett antal villkorsfragor for att
respondenten ska fa besvara fragan; i 2019 ars uppfoljningsintervjuer giller

32 Gym, féreningslokal eller liknande.
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det att girningspersonen ska ha varit fysiskt nirvarande. Aven vid
sexualbrott finns ett antal villkor for att respondenten ska fa besvara
fragan; i 2019 ars uppfoljningsintervjuer géller att man i tidigare fragor ska
ha angett att man har blivit utsatt for oonskad beroring, alternativt ett
samlag eller forsok till samlag, eller att garningspersonen pa annat sitt har
varit fysiskt narvarande vid handelsen. Utover de skillnader som har
beskrivits i avsnittet Metod, sd kan dessa skillnader paverka jamforbarheten
mellan de tvd metoderna.

Misshandel

Figur 2 visar att likartade monster gér att utlisa mellan uppfoljnings-
materialen for NTU 2017 och NTU 2019. Bland man var det vanligast att
utsatthet for misshandel skedde pa en allman plats medan det bland kvinnor
var vanligast i en bostad. Vidare var det minst vanligt att ha utsatts pa en
annan plats, bade bland man och kvinnor.

Figur 2. Typ av brottsplats for misshandel 2016 respektive 2018, enligt
uppféljningsmaterialen fér NTU 2017 respektive 2019. Redovisning for man
respektive kvinnor. Andel (%) handelser av totalt antal hdndelser.
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Hot

Monstret vad giller utsatthet for hot skiljer sig en del mellan
uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 och NTU 2019 (se figur 3). Det var
under bade 2016 och 2018 vanligast att mian utsattes for hot pa en allmin
plats, dock pa betydligt hogre nivaer under 2018. Bland kvinnor var det
under 2016 relativt jimnt mellan att ha utsatts pa en allmin plats, pa
arbetet eller i skolan samt i en bostad, medan en tydlig majoritet av
handelserna under 2018 skedde pa en allmin plats.
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Figur 3. Typ av brottsplats fér hot 2016 respektive 2018, enligt uppfoéljnings-
materialen fér NTU 2017 respektive 2019. Redovisning for man respektive
kvinnor. Andel (%) hdndelser av totalt antal hdndelser.
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Sexualbrott
Eftersom antalet man som besvarat uppfoljningsintervjuer for sexualbrott dar
for litet, redovisas resultat enbart for kvinnor.

I figur 4 redovisas utsatthet for sexualbrott bland kvinnor uppdelat pa typ
av brottsplats. Sma skillnader kan utliasas mellan uppfoljningsmaterialen for
NTU 2017 och NTU 2019. En majoritet av hiandelserna skedde pa en
allmin plats, vilket syns fér bdda aren. Daremot var det relativt jamnt
fordelat mellan 6vriga brottsplatser under 2016, medan det under 2018 var
nast vanligast att ha utsatts i en bostad.

Figur 4. Typ av brottsplats for sexualbrott 2016 respektive 2018, enligt
uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 respektive 2019. Redovisning for kvinnor.
Andel (%) handelser av totalt antal hindelser.
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Personran
Vad giller personran ar antalet som besvarat uppfoljningsintervjuer for litet
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for bade man och kvinnor i NTU 2017, vilket innebar att resultaten inte
redovisas for min respektive kvinnor separat, utan sammanslaget.

Resultaten i figur 5 visar att likartade monster gar att utlisa mellan
uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 och NTU 2019. En tydlig majoritet
av handelserna skedde pa en allmin plats, medan det ar relativt jamnt
mellan de 6vriga brottsplatserna.

Figur 5. Typ av brottsplats for personran 2016 respektive 2018, enligt
uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 respektive 2019. Redovisning totalt.
Andel (%) handelser av totalt antal handelser.
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Avslutande reflektioner

En jamforelse mellan uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 respektive
NTU 2019 vad galler typ av brottsplats visar att nagra skillnader kan
utldsas mellan de tvd dren. Vid hot var det under 2016 sma skillnader
mellan om handelsen skedde pa en allmin plats, pa ens arbete eller skola
eller i en bostad, medan det 2018 var betydligt vanligare att kvinnorna
uppgav att hotet skedde pa allmin plats. Vid sexualbrott var det relativt
jamnt fordelat mellan brottsplatserna arbete eller skola, bostad och annan
plats, medan det under 2018 var vanligare att ha utsatts i en bostad bland
dessa tre platser. Det kan finnas flera forklaringar till den hir skillnaden. En
mojlig forklaring ar att resultaten bygger pa olika metoder. En annan kan
vara skillnader i hur fragan stills och vilka som har fitt besvara den.
Ytterligare en forklaring, som ar viktigt att betona, dr att det har skett en
faktisk forandring, dir exempelvis kvinnor utsitts for hot pa allmin plats
oftare an tidigare. P4 ett 6vergripande plan visar dock jamforelsen pa
likartade monster, vad giller bade fordelningen mellan olika typer av
brottsplats och fordelningen mellan min och kvinnor. Detta kan tolkas som
att de forandringar som har gjorts med nya uppfoljningsmetoden inte
avsevart har paverkat nivaskattningarna. Det tyder i sin tur pd att
uppfoljningsmaterialet for 2019 dr relativt robust. Som namnts tidigare gar
det dock inte att utesluta att faktiska forandringar har skett.
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Relation till garningsperson

I det hidr avsnittet redovisas resultat for vilken typ av relation till garnings-
personen som respondenten hade vid tidpunkten for handelsen. Jamforelser
gors mellan resultat enligt den nya metoden for uppfoljningsmaterialet
(NTU 2019) och resultat enligt den tidigare metoden, for NTU 2017.

Skillnader mellan de tva intervjuformuldren

En skillnad mellan de tva intervjuformularen ar att det i formularet for
NTU 2019 finns exempel pd vad en bekant person3? kan vara, nigot som
inte finns i formuldret for NTU 2017. Utover de skillnader som har
beskrivits i avsnittet Metod, sa kan den hir skillnaden paverka
jamforbarheten mellan de tvd metoderna.

Misshandel

Figur 6 visar vilken typ av relation till garningspersonen som den utsatta
hade vid brottshiandelsen vid misshandel. Fordelningen mellan man och
kvinnor sett till olika typer av relationer till gairningspersonen ar relativt
likartad mellan uppféljningsmaterialet for NTU 2017 och uppfoljnings-
materialet for NTU 2019. En betydligt storre andel handelser bland man
sker av en okind person jamfort med bland kvinnor, medan det 4r vanligare
att garningspersonen ar en bekant eller en narstdende nar kvinnor utsitts
jamfort med nar man utsitts. Daremot syns skillnader mellan de tva aren
ndr enbart monstret for kvinnor studeras. For kvinnor som uppger att de
utsatts for misshandel var det enligt NTU 2017 vanligast att ha utsatts av en
narstadende, medan det enligt uppfoljningsmaterialet for NTU 2019 var
vanligast att ha utsatts av en bekant.

33 En bekant kan vara allt fran en avlagsen van till en person man kénner igen eller har sett férut. En ny
bekantskap sdsom internetbekant, dejt osv. rédknas som en bekant.
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Figur 6. Relation till gdrningspersonen for misshandel 2016 respektive 2018,
enligt uppfoljningsmaterialen fér NTU 2017 respektive 2019. Redovisning f6r
man respektive kvinnor. Andel (%) handelser av totalt antal handelser.
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Figur 7 visar att relativt likartade monster syns mellan uppfoljnings-
materialet for NTU 2017 och uppfoljningsmaterialet for NTU 2019 vad
giller relation till garningspersonen vid hot. Bland man var giarnings-
personen helt okdnd for den brottsutsatta vid en tydlig majoritet av hoten,
medan det var minst vanligt att garningspersonen var en narstaende. Ett
liknande monster syns bland kvinnor, dock ar nivan for 2018 hogre bland
de hdandelser dar garningspersonen var helt okdand jamfért med 2016.

Figur 7. Relation till gdrningspersonen for hot 2016 respektive 2018, enligt
uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 respektive 2019. Redovisning for man
respektive kvinnor. Andel (%) hiandelser av totalt antal hdndelser.
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Sexualbrott

Eftersom antalet min som besvarat uppfoljningsintervjuer for sexualbrott ar

for litet, redovisas resultat enbart for kvinnor.
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En jamforelse mellan uppfoljningsmaterialet for NTU 2017 och
uppfoljningsmaterialet for NTU 2019 visar att likartade monster syns vad
galler typ av relation till gdrningspersonen for kvinnor som utsatts for
sexualbrott34 (se figur 8). Majoriteten av brottshiandelserna begicks av en
helt okdnd person, foljt av en bekant, medan minst andel brott begicks av
en narstdende.

Figur 8. Relation till garningspersonen fér sexualbrott 2016 respektive 2018,
enligt uppfoljningsmaterialen fér NTU 2017 respektive 2019. Redovisning fér
kvinnor. Andel (%) hdndelser av totalt antal hdndelser.
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Vad giller personran sarredovisas resultaten inte for respektive kon,
eftersom antalet som besvarat uppfoljningsintervjuer ar for litet bland bade
man och kvinnor i NTU 2017.

Ett likartat monster syns vid en jamforelse mellan uppfoljningsmaterialet for
NTU 2017 och uppfoljningsmaterialet for NTU 2019 (se figur 9). En
betydligt storre andel brott begicks av en helt okdnd giarningsperson,
jamfort med av en bekant, och en vildigt liten andel begicks av en
narstdende.

34 Notera att sexualbrott innefattar ett brett spektrum av brott — allt fran lindrigare brott, som blottning, till
mycket allvarliga brott, som valdtakt.
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Figur 9. Relation till garningspersonen for personran 2016 respektive 2018,
enligt uppfoljningsmaterialen fér NTU 2017 respektive 2019. Redovisning
totalt. Andel (%) hidndelser av totalt antal hdandelser.
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Trakasserier
For trakasserier ingar svarsalternativet ”vet ej” som redovisningskategori.

Figur 10 visar andelen personer som uppger att de utsatts for trakasserier
fordelat pa relation till garningspersonen. Ett liknande monster mellan
uppfoljningsmaterialet for NTU 2017 och uppfoljningsmaterialet for NTU
2019 syns bland min, dar storst andel utsatts av en helt okdnd person, foljt
av en bekant, och darefter av en nirstiende. Utover det kan en del
skillnader i monstren utldsas. Bland kvinnor var det under 2016 vanligast
att ha utsatts av en helt okidnd person, foljt av en bekant, medan dessa typer
av relationer var lika vanliga under 2018. Vidare skiljer sig monstret at
mellan de tva aren vid en jamforelse mellan man och kvinnor. Under 2016
var det i stort sett inga skillnader mellan konen nir giarningspersonen var en
bekant, medan det var vanligare att kvinnor utsattes av en narstdende
jamfort med man. Under 2018 syns istillet ett omvant monster, dar knappt
ndgra skillnader syns nir garningspersonen var en nirstiende medan
kvinnor i storre utstrickning 4n min utsattes av en bekant.
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Figur 10. Relation till garningspersonen for trakasserier 2016 respektive 2018,
enligt uppfoljningsmaterialen fér NTU 2017 respektive 2019. Redovisning f6r
man respektive kvinnor. Andel (%) personer av totalt antal personer.?

2016 2018
80
60
40
) .
0 ‘ —— T o
Helt okand Bekant Narstaende Vetej Helt okand Bekant Narstdende Vetej
B Man @ Kvinnor

2 For trakasserier redovisas andelen personer istéllet for hdndelser. Las mer om detta i avsnittet Jdmforelse
med det tidigare uppfdljningsmaterialet.

Avslutande reflektioner

En jamforelse mellan uppfoljningsmaterialen for NTU 2017 respektive
NTU 2019 vad giller relation till garningspersonen visar pa nagra
skillnader. Bland kvinnor som uppger att de utsatts for misshandel var det
under 2016 vanligast att ha utsatts av en nirstdende, medan det under 2018
var vanligast att ha utsatts av en bekant. Bland kvinnor som uppgivit
utsatthet for trakasserier var det under 2016 vanligast att ha utsatts av en
helt okdnd person, foljt av en bekant, medan dessa typer av relationer var
lika vanliga under 2018. Vidare var det under 2016 relativt jamnt fordelat
mellan konen nir giarningspersonen var en bekant, medan skillnader syntes
ndr girningspersonen var en narstiende, och for 2018 var monstret det
omvinda. Det kan finnas flera forklaringar till de hér skillnaderna. Det
faktum att resultaten bygger pa olika metoder 4r en av dem. Det kan ocksa
bero pa faktiska forandringar har skett; exempelvis att kvinnor i storre
utstrackning dn tidigare utsitts for misshandel av en bekant. Vidare skulle
det faktum att en forklaring om vad en bekant kan vara har lagts till i
intervjuformuldret f6r 2019 kunna ha en inverkan pa skillnaderna. P ett
overgripande plan syns dock likartade monster inom de flesta studerade
brottstyperna vad giller bade fordelningen mellan olika relationskategorier
och fordelningen mellan méan och kvinnor. Detta kan tolkas som att de
forandringar som har gjorts med nya uppfoljningsmetoden inte avsevirt har
paverkat nivaskattningarna. Det tyder i sin tur pa att uppfoljningsmaterialet
for 2019 ar relativt robust. Som namnts tidigare gar det dock inte att
utesluta att faktiska forandringar har skett.
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Konfidensintervall

Att studera konfidensintervallen for ett urval av resultat ar ytterligare en
indikator som anvinds for att bedoma kvaliteten pa uppfoljningsmaterialet.

I urvalsundersokningar gar det aldrig att fa exakta skattningar, och
eftersom antalet observationer kan variera beroende pa frigeomrade och
vilken grupp i befolkningen som studeras, varierar dven osikerheten i
skattningarna. Darfor studeras har uppfoljningsmaterialet utifran ett 95-
procentigt konfidensintervall. Konfidensintervallet ar ett matt pa
osdkerheten i skattningen och bestar av det skattade vardet, standard-
avvikelsen for det skattade virdet, och slutligen av en konfidensgrad (Edling
och Hedstréom 2003), som i den har kortanalysen dr 95 procent. Ndgot som
bor noteras ar att konfidensintervall skattar den urvalsosikerhet som
uppstar ndr ett slumpmassigt urval dras, men inte systematiska kallor till
osdkerhet, sisom systematiska mitfel och bortfall. Principen ar att ju farre
respondenter, desto bredare konfidensintervall — alltsa desto storre
osikerhet i skattningen. Att studera osikerheten i skattningarna ar darmed
ett matt pa hur robust uppfoljningsmaterialet dr.

Konfidensintervall kan dven anvindas for att studera om skillnader mellan
olika redovisningsgrupper ar statistiskt signifikanta. Om tva konfidens-
intervall inte 6verlappar, kan man dra slutsatsen att skillnaden ar statistiskt
signifikant. Detta till trots bor det noteras att skillnader som lyfts fram i
rapporten inte nodvandigtvis ar statistiskt sikerstillda. Konfidensintervallen
for vissa skattningar gar in i varandra, vilket i vissa fall kan innebara att det
i de fallen inte gar att siga med 95 procents sikerhet att det finns en
nivaskillnad mellan aldersgrupperna.

For att ge ndgra exempel pd hur konfidensintervallen ser ut i uppfoljnings-
materialet for NTU 2019, redovisas nedan resultat for fraigorna om vilken
typ av brottsplats som hindelsen skedde pa respektive om relationen till
garningspersonen nar hindelsen intraffade. Som niamndes i avsnittet Ej
uppfolida brottshindelser redovisas resultat enbart for de verifierat
brottsutsatta enligt uppfoljningsmaterialet. Notera att de resultat som
redovisas har avser hdndelser och inte personer.

Tolkning av konfidensintervallen

Som gar att utldsa i tabell 8 och tabell 9 varierar storleken pa
konfidensintervallen beroende pa vilken brottstyp och indelning som
studeras. Tabell 8 visar exempelvis att andelen hot som uppges ha skett pa
en allman plats dr 69 procent, med ett konfidensintervall pad 65-73 procent.
Motsvarande andel for personran dr 77 procent med ett konfidensintervall
pa 71-83 procent. Skillnaden i storleken pa dessa konfidensintervall beror
pa att antalet hiandelser som resultaten baseras pa skiljer sig 4t mellan hot
och personran. Antalet hindelser som ingér i uppfoljningsmaterialet ar
storre for hot dn personrdn (se tabell 3 i avsnittet Ej uppfolida
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brottshandelser), vilket forklarar att konfidensintervallet ar bredare for
personran an for hot. Vidare bor noteras att eftersom konfidensintervallen
overlappar varandra ndgot sd gar det inte att dra slutsatsen att skillnaden ar
statistiskt signifikant.

Vidare skiljer sig konfidensintervallen at for ett antal kategorier nar
resultatet sirredovisas for man respektive kvinnor. Med syftet att
exemplifiera ndgra av dessa skillnader redovisas resultat for sexualbrott
bland min och personrdn bland kvinnor, trots att antalet handelser for
dessa ar for litet for att resultat i vanliga fall redovisas. Skillnaden dr sarskilt
pataglig for sexualbrott, dar andelen handelser ar betydligt storre bland
kvinnor dn bland min, ndgot som ocksa syns i konfidensintervallen.
Exempelvis uppges 43 procent av brottshiandelserna ha begatts av en okind
person, med ett konfidensintervall pa 31-55 procent nir en man har utsatts.
Motsvarande andel hiandelser bland kvinnor 61 procent, med ett
konfidensintervall pa 57-65 procent (se tabell 9). Eftersom dessa tva
konfidensintervall inte 6verlappar varandra sa innebar det att skillnaden ar
statistiskt signifikant.

Storleken pd konfidensintervallen varierar saledes beroende pa vilken
brottstyp och indelning som studeras. Eftersom antalet handelser som
resultaten baseras pa ar relativt fa for en del brottstyper, sisom personran,
innebar det att skattningar inte kan goras med lika god precision som for
exempelvis hot. Resultaten bor saledes tolkas med forsiktighet. Det ar
ddaremot viktigt att betona att detta enbart ar tva exempel, och att en
bedomning alltid behover goras for varje enskild fraga. Vidare finns det an
sd lange bara resultat for ett ar eftersom det har ar forsta gangen som
uppfoljningsintervjuerna gors i sin nuvarande form. I takt med flera
mattillfallen s kommer det finnas mojligheter att studera trender och hur
utvecklingen ser ut 6ver tid. Mer om detta diskuteras i avsnittet
Jamforbarbet over tid nedan.
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Tabell 8. Typ av brottsplats 2018, enligt uppféljningsmaterialet for NTU 2019.
Redovisning totalt samt fér man respektive kvinnor. Andel (%) hdndelser av
totalt antal hdandelser for respektive brottstyp. Med konfidensintervall (95 %).

Totalt Man Kvinnor

Andel (%) | Konfidensintervall (%) | Andel (%) | Konfidensintervall (%) | Andel (%) | Konfidensintervall (%)
Misshandel
Allmén plats 41 36-45 53 47-59 28 23-34
Arbete/skola 26 22-29 25 20-31 26 21-32
Bostad 31 27-35 18 14-23 43 37-50
Annan plats 3 2-5 3 2-6 3 1-5
Hot
Allmén plats 69 65-73 72 66-77 67 61-73
Arbete/skola 18 15-22 18 13-22 19 14-24
Bostad 10 8-13 7 4-10 13 10-18
Annan plats 2 1-4 4 2-7 1 0-3
Sexualbrott
Allmén plats 56 52-60 34 23-47 58 54-62
Arbete/skola 9 6-11 7 2-16 9 6-11
Bostad 30 26-34 42 31-56 29 25-33
Annan plats 6 4-8 16 9-28 4 3-6
Personran
Allman plats 77 71-83 79 70-85 75 64-84
Arbete/skola 8 4-12 2 e 17 82
Bostad 4 2-8 2 06 8 4-16
Annan plats 11 7-16 17 11-25 - B

Streck (<) innebér att observationer finns men att andelen &r avrundad till 0,0.
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Tabell 9. Relation till garningspersonen 2018, enligt uppfoéljningsmaterialet for

NTU 2019. Redovisning totalt samt fér man respektive kvinnor. Andel (%)

handelser av totalt antal hdndelser for respektive brottstyp. Med

konfidensintervall (95 %).

Totalt Méan Kvinnor

Andel (%) | Konfidensintervall (%) | Andel (%) | Konfidensintervall (%) | Andel (%) | Konfidensintervall (%)
Misshandel
Helt okand 37 33-41 54 48-60 20 15-25
Bekant 38 34-42 31 26-37 45 39-52
Narstaende 25 21-29 15 11-20 35 2941
Hot
Helt okand 72 69-75 76 71-80 69 65-74
Bekant 20 18-23 22 17-26 19 1623
Nérstdende 8 6-10 3 1-5 12 9-15
Sexualbrott
Helt okéand 59 56—63 43 31-65 61 57-65
Bekant 29 26-33 40 29-54 28 25-32
Narstaende 11 9-14 17 9-27 11 9-14
Personran
Helt okand 80 74-86 91 84-95 63 52-74
Bekant 20 15-26 9 5-16 36 26-48
Nérstdende - - - -
Trakasserier®
Helt okand 39 35-44 43 36-51 37 32-42
Bekant 47 43-52 43 36-51 50 44-55
Narstaende 11 9-14 9 5-14 13 9-16
Vet g 2 1-3 4 2-9 1 0-2
Nétkrénkning
Helt okéand 64 57-69 65 56-73 63 54-71
Bekant 21 17-27 25 18-34 18 12-25
Narstaende 12 9-17 7 3-12 17 11-24
Vet ej 3 1-5 3 1-7 2 1-6

2 Observera att resultaten for trakasserier skiljer sig fran resultaten dér jamforelser gors med det tidigare
uppféljningsmaterialet. Anledningen ar att de avser andelen personer, medan resultaten har avser andelen
héndelser. Las mer om detta i avsnittet Jdmforelse med det tidigare uppfdliningsmaterialet.
Streck (<) innebér att observationer finns, men att andelen &r avrundad till 0,0.

Punkt (.) innebér att observationer saknas, dvs. att antalet &r 0.

Jamforbarhet over tid

Aven om syftet med uppfoljningsmaterialet inte primirt ir att gora

jamforelser over tid, skulle det vara intressant att kunna studera

utvecklingen vad giller omstiandigheter kring brottsutsatthet. Huruvida

jamforelser 6ver tid kommer att vara mojliga 1 uppfoljningsmaterialet beror

pa ett antal faktorer.
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Det som skulle kunna paverka jamforbarheten ar urvalsosikerheten och
bortfallet. Urvalsmodellen for uppfoljningsmaterialet kan dock kontrolleras
genom utnyttjande av de kalibrerade designvikterna. Bortfallet kan delvis
justeras genom dessa; diremot finns inte samma kontroll 6ver bortfallet
som for urvalet. Eftersom det bara gar att justera for snedvridande effekter
utifrdn de bakgrundsvariabler som anvinds vid kalibreringen, kan
forandringar i bortfallsstrukturen fran ett ar till ett annat paverka
jamforbarheten. Det dr darfor viktigt att kontrollera eventuella forandringar
i bortfallet varje ar.

Som har beskrivits i avsnitten Val av brottstyper och Urval, ingar fyra
brottstyper arligen i intervjuformuliret for uppfoljningsmaterialet:
personran, sexualbrott, misshandel och hot. Urvalet av brottshiandelser
utgar fran ett antal regler. Givet kinnedomen om bortfallsproblematiken
och om urvalsreglerna behélls bedoms det finnas forutsittningar att gora
jamforelser over tid for dessa fyra brottstyper. Daremot ar det inte mojligt
att dra ndgon slutsats om det nir det bara finns material for ett ar, utan
nigot som kan bedomas forst nar ytterligare mattillfallen finns.

Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis visar bedomningen av kvaliteten pa uppfoljnings-
materialet for NTU 2019 att bade nivderna och fordelningen av brotts-
utsatthet ser likartad ut vid en jamforelse mellan screeningmaterialet och
uppfoljningsmaterialet. Dessutom dr nivaerna och fordelningen mellan man
och kvinnor likartad, sett till de flesta olika brottstyperna. Undantaget ar
framforallt trakasserier, vilket kan forklaras av den stora andelen handelser
som rapporterats i screeningen men som enligt uppfoljningsmaterialet inte
intriffat.3’

Vidare syns i de flesta fall relativt likartade monster vid en jamforelse
mellan den tidigare metoden for uppfoljningsmaterialet och den nya
metoden, for ett antal resultat. De fall dir monstren skiljer sig at kan bero
pa olika faktorer: att det skett en faktisk forandring, att resultaten bygger
pa olika metoder, samt att intervjuformuldren skiljer sig at mellan de tva
metoderna, vilket eventuellt skulle kunna paverka hur respondenten svarar.
P4 ett overgripande plan bedoms monstren for de redovisade resultaten
dock vara likartade, vilket kan tolkas som att de forandringar som har
gjorts i uppfoljningsmaterialet for 2019 inte avsevart har paverkat
nivdskattningarna och att uppfoljningsmaterialet for NTU 2019 ir robust.

Ytterligare en del i bedomningen av kvaliteten var att studera konfidens-
intervallen for ett antal resultat. Nar konfidensintervallen for ett urval av
resultat fran uppfoljningsmaterialet studeras, framgar det att osikerheten i

35 Fragans formulering och hur resultaten redovisas kommer att ses éver infér NTU 2020.
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skattningarna varierar beroende pa vilken brottstyp och indelning som
studeras. Detta beror pa att antalet handelser som resultaten baseras pa ar
olika stora mellan de studerade brottstyperna. Huruvida skattningar kan
goras med god precision beror alltsd pa det antal hindelser som en viss
brottstyp baseras pa, vilket innebar att resultaten bor tolkas med
forsiktighet. Samtidigt finns det 4n sa lange bara resultat for ett ar eftersom
det har ar forsta gangen som uppfoljningsintervjuerna gors i sin nuvarande
form. I takt med flera mattillfallen sa 4dr forhoppningen att det kommer det
finnas mojligheter att studera utvecklingen 6ver tid. Huruvida detta
kommer att vara mojligt kan dock forst bedomas nir ytterligare
mattillfallen finns.

Bedomningen dr dirmed att uppfoljningsmaterialet, med den nya metoden
som infordes under 2019, hiller en relativt god kvalitet i de avseenden som
undersokts, givet de begransningar som har beskrivits i rapporten.
Bedomningen ar vidare att slutsatser kan dras om malpopulationen;
personer i dldern 16-84 ar som utsatts for minst en av brottstyperna
misshandel, hot, sexualbrott, personrdn, trakasserier och niatkrankningar,
samt de brottshandelser som denna brottsutsatthet utgors av.
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Bilagor

Bilaga 1. Variabellista

Variabellista intervjuformuldret NTU 2019

Personran
Screeningfraga
Vilken manad
Tid pa dygnet
Veckodel
Geografisk plats
Typ av plats
Typ av bostad (om bostad)
Typ av allmén plats (om allmin/annan plats)
Nagot, i sa fall vad, stulet
Virdet pa det stulna (om nagot stulet)
Hot om vald
Utsatt fér vald, i sa fall vad
Vapen, i sa fall vilket/vilka

Antal gérningspersoner
Samma person(er) som tidigare (om besvarat fragor om fler
handelser)

Garningspersonens kén

Kénd/okand garningsperson

Relation till garningspersonen (om gérningsperson kand)
Garningspersonens alder

Alkoholpaverkan gérningsperson

Alkoholpéaverkan respondent

Utsatt p.g.a. yrke
Hatbrott (motivet framlingsfientligt, antireligidst, homofobiskt eller
transfobiskt)

Kontakt med sjukvérd

Svart utféra sysslor, i s& fall hur lange

Kontakt med polisen
Brottet polisanmalt (om kontakt med polisen)
Erfarenheter av polisen (om kontakt med polisen)
Varfér inte polisanmalt (om inte haft kontakt med polisen/inte
polisanmélt)

Stéd och hjélp fran ideell organisation (brottsofferjour)

Stdd och hjalp fran socialtjansten

Stdd och hjalp fran arbetsgivaren

Behov av stéd som inte fanns att tillga

Negativa foljder

Sexualbrott
Screeningfraga
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Vilken ménad

Krankande sexuella kommentarer

Blottning

Odnskad beréring

Tvingats vara med pa sexuella bilder/filmer
Genomfort/forsok till oonskat samlag/oralsex
Utsatt annat

Utsatt pa vilket sitt (om ja p& ndgon av ovanstiende férutom samlag)
Hot om vald
Hot om ryktesspridning/smutskastning
Annan typ av hot
Utsatt for vald, i sa fall vad
Vapen, i sa fall vilket/vilka
Sexuellt utnyttjande av férsvarslos position
Tid pa dygnet
Veckodel
Geografisk plats
Typ av plats
Typ av bostad (om bostad)
Typ av allmén plats (om allmén/annan plats)
Antal garningspersoner
Samma person(er) som tidigare (om besvarat fragor om fler
handelser)
Gérningspersonens kon
Kénd/okand garningsperson
Relation till gdrningspersonen (om gérningsperson kénd)
Garningspersonens alder
Alkoholpaverkan géarningsperson
Alkoholpéaverkan respondent
Utsatt p.g.a. yrke
Hatbrott (motivet framlingsfientligt, antireligiést, homofobiskt eller
transfobiskt)
Kontakt med sjukvérd
Svart utféra sysslor, i s& fall hur lange
Kontakt med polisen
Brottet polisanmélt (om kontakt med polisen)
Erfarenheter av polisen (om kontakt med polisen)
Varfér inte polisanmalt (om inte haft kontakt med polisen/inte
polisanmalt)
Stéd och hjélp fran ideell organisation (brottsoffer-/kvinnojour)
Stdd och hjalp fran socialtjéansten
Stod och hjilp fran arbetsgivare
Behov av stdd och hjalp som inte fanns att tillga
Negativa foljder

Misshandel
Screeningfraga
Vilken ménad
Tid pa dygnet
Veckodel
Geografisk plats
Typ av plats
Typ av bostad (om bostad)
Typ av allmén plats (om allmin/annan plats)
Vapen, i sa fall vilket/vilka

Antal gérningspersoner
Samma person(er) som tidigare (om besvarat fragor om fler
handelser)
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Garningspersonens kdn
Kand/okand gérningsperson
Relation till gdrningspersonen (om gérningsperson kand)
Gérningspersonens alder
Alkoholpaverkan gérningsperson
Alkoholpaverkan respondent
Utsatt p.g.a. yrke
Hatbrott (motivet framlingsfientligt, antireligiést, homofobiskt eller
transfobiskt)
Allvarlighetsgrad (krévt sjukvard)
Svart utféra sysslor, i s& fall hur lange
Kontakt med polisen
Brottet polisanmélt (om kontakt med polisen)

Erfarenheter av polisen (om kontakt med polisen)
Varfor inte polisanmalt (om inte haft kontakt med polisen/inte
polisanmalt)

Stéd och hjélp fran ideell organisation (brottsoffer-/kvinnojour)
Stdd och hjalp fran socialtjdnsten

Stod och hjélp fran arbetsgivare

Behov av stéd och hjédlp som inte fanns att tillga

Negativa foljder

Hot
Screeningfraga
Vilken manad
Pa vilket satt utsatt
Tid pa dygnet
Veckodel
Geografisk plats
Typ av plats
Typ av bostad (om bostad)
Typ av allmén plats (om allmén/annan plats)
Vapen, i s fall vilket/vilka
Antal gérningspersoner
Gérningspersonens kon
Kénd/okand garningsperson
Relation till garningspersonen (om géirningsperson kand)
Garningspersonens alder
Alkoholpaverkan gérningsperson
Alkoholpéaverkan respondent
Utsatt p.g.a. yrke
Hatbrott (motivet framlingsfientligt, antireligitst, homofobiskt eller
transfobiskt)
Kontakt med sjukvard
Svart utféra sysslor, i s& fall hur lange
Kontakt med polisen
Brottet polisanmilt (om kontakt med polisen)
Erfarenheter av polisen (om kontakt med polisen)

Varfor inte polisanmalt (om inte haft kontakt med polisen/inte
polisanmalt)

Stéd och hjélp fran ideell organisation (brottsoffer-/kvinnojour)
Stdd och hjalp fran socialtjdnsten

Stéd och hjalp fran arbetsgivare

Behov av stéd och hjédlp som inte fanns att tillga

Negativa foljder

Trakasserier (&terkommande av en och samma person)
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Screeningfraga
Pagatt hur lange
Antal handelser totalt
Héndelserna hur skrdammande
Gaérningspersonens kon
Kénd/okand garningsperson
Relation till gdrningspersonen (om gérningsperson kénd)
Garningspersonens alder
Utsatt p.g.a. yrke
Hatbrott (motivet framlingsfientligt, antireligiést, homofobiskt eller
transfobiskt)
Kontakt med sjukvard
Kontakt med polisen
En/flera hiandelser polisanmalda (om kontakt med polisen)
Erfarenheter av polisen (om kontakt med polisen)
Varfér inte polisanmalt (om inte haft kontakt med polisen/inte
polisanmalt)
Stéd och hjélp fran ideell organisation (brottsoffer-/kvinnojour)
Stod och hjalp fran socialtjéansten
Stod och hjélp fran arbetsgivare
Behov av stéd och hjédlp som inte fanns att tillga
Negativa foljder

Natkrankning

Screeningfraga

Spridning av kénsliga uppgifter

Spridning av kénslig bild/film

Kréankande kommentarer

Utsatt annat satt

Om gérningspersonen tillhérde ndgon organisation/gruppering
Typ av organisation (om ja)

Samma person(er) som tidigare (om besvarat fragor om fler

héndelser)

Garningspersonens kén
Kand/okand gérningsperson
Relation till gdrningspersonen (om gérningsperson kind)
Gérningspersonens alder
Utsatt p.g.a. yrke
Hatbrott (motivet framlingsfientligt, antireligitst, homofobiskt eller
transfobiskt)
Kontakt med polisen
En/flera hiandelser polisanmalda (om kontakt med polisen)
Erfarenheter av polisen (om kontakt med polisen)
Varfér inte polisanmalt (om inte haft kontakt med polisen/inte
polisanmalt)
Stéd och hjélp fran ideell organisation (brottsoffer-/kvinnojour)
Stdd och hjalp fran socialtjansten
Stéd och hjalp fran arbetsgivare
Behov av stéd och hjélp som inte fanns att tillga
Negativa foljder
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Bilaga 2. Internt bortfall

Tabell 10. Andel hdndelser dar respondenterna har svarat “vet ej” och "vill ej
svara” i uppfoljningsmaterialet for NTU 2019 (saknat virde = ingen som svarat

detta). Andelar i procent.

Vet ej % Vill ej svara %
av svarande  av svarande
RAN1 Manad RAN_re 1,2
RAN2A Tid RAN_re 0,6
RAN2BA Tid 06-18_RAN_re 2,0
RAN2BB Tid 18-23_RAN_re
RAN2BC Tid 23-06_RAN_re
RAN2BD Tid 18-06_RAN_re
RAN2C Tid kontroll_RAN_re
RAN3 Veckodel_RAN_re 7,3
RAN4 Geografisk plats_RAN_re 1,2
RAN5A Typ av plats_RAN_re
RAN5B Typ bostad_RAN_re
RAN5C Typ allman plats_RAN_re
RANGBA Nagot stulet RAN_re
RANGB1 Bestulen planbok pengar_RAN_re
RAN6B2 Bestulen mobiltelefon_RAN_re
RANG6B3 Bestulen klader skor_ RAN_re
RAN6B4 Bestulen smycken klocka_RAN_re
RANG6B5 Bestulen annat_RAN_re
RAN6B8 Bestulen vet ej_RAN_re 5,2
RANG6B9 Bestulen vill ej svara_RAN_re
RANG6C Vardet stulet_ RAN_re 6,9
RAN7 Hot om vald_RAN_re 1,2
RANSA Utsatt vald_RAN_re 0,6
RAN8B1 Slag spark_RAN_re
RAN8B2 Fasthallning_RAN_re
RAN8B3 Annat vald_RAN_re
RAN8B8 Vald vet ej_RAN_re
RAN8B9 Vald vill ej svara_RAN_re
RAN91 Skjutvapen_Ran_re
RAN92 Kniv_RAN_re
RAN93 Annat vapen_RAN_re
RAN94 Inget vapen_RAN_re
RAN98 Vapen vet ej_RAN_re 3,0
RAN99 Vapen vill ej svara_RAN_re
RAN10A En el flera gp_RAN_re 5,5
RAN10B Antal gp_RAN_re 1,7
RAN10C Antal gp kontroll_RAN_re
RAN10D Samma gp_RAN_re 11,5
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RAN11
RAN12A
RAN12B
RAN13A
RAN13B
RAN13C
RAN14
RAN15
RAN16
RAN17
RAN18
RAN19
RANZ20
RAN21
RAN22A
RAN22B
RAN23A
RAN23B
RAN23C
RAN23D
RAN24A
RAN24B
RAN25
RAN26
RAN27A
RAN27B
RAN28
SB1
SB2A
SB2B
SB2C
SB2D
SB2E
SB2F
SB3
SB4
SB5
SB6
SB7A
SB7B1
SB7B2
SB7B3
SB7B8
SB7B9
SB81

Kén gp_RAN_re
Kand/okand gp_RAN_re
Relation gp_RAN_re
Uppfattning alder gp_RAN_re
Alder gp exakt_RAN_re
Alder gp ungefar_ RAN_re
Paverkad gp_RAN_re
Alkohol ip_RAN_re

Utsatt yrke_ RAN_re
Rasistiskt motiv_RAN_re
Antireligidst motiv_RAN_re

Sexuell laggning motiv_RAN_re

Transfobiskt motiv_RAN_re
Kontakt sjukvard_Ran_re

Svart utféra sysslor_RAN_re

Tid svart utféra sysslor_RAN_re

Kontakt polisen_RAN_re
Polisanmald_RAN_re
Erfarenhet polisen_RAN_re

Varfor ej polisanmalt_RAN_re

Erbjuden stdd ideell org_RAN_re

Stdd ideell org_ RAN_re
Stod socialtjanst_ RAN_re
Stdd arbetsgivare_ RAN_re

Behov stdd ej tillgodosett. RAN_re

Storlek behov_RAN_re
Negativa foljder_RAN_re
Manad SB_re

Krankande kommentar_SB_re
Blottning_SB_re
Tafsning_SB_re

Bild eller film_SB_re
Valdtakt_SB_re

Utsatt annat_SB_re

Pa vilket satt utsatt_ SB_re
Hot om vald_SB_re

Hot om ryktesspridning_SB_re
Hot om annat_SB_re

Utsatt vald_SB_re

Slag spark_SB_re
Fasthallning_SB_re

Annat vald_SB_re

Utsatt vald vet ej_SB_re
Utsatt vald vill ej svara_SB_re

Skjutvapen_SB_re
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4,2
1,2

7,9
82,3
0,8
40,6
1,8
2,4
4,9
55
3,0
3,0

0,6
5,8
1,5
1,0
0,6

0,6
1,8

0,6
3,0
0,7
0,1

0,1
1,2
0,4

0,4
0,7
0,4
0,1

0,6
1,2

0,1

0,1



SB82
SB83
SB84
SB88
SB89
SB9
SB10A
SB10BA
SB10BB
SB10BC
SB10BD
SB10C
SB11
SB12
SB13A
SB13B
SB13C
SB14A
SB14B
SB14C
SB14D
SB15
SB16A
SB16B
SB17A
SB17B
SB17C
SB18
SB19
SB20
SB21
SB22
SB23
SB24
SB25
SB26A
SB26B
SB27A
SB27B
SB27C
SB27D
SB28A
SB28B
SB29
SB30

Kniv_SB_re

Annat vapen_SB_re

Inget vapen_SB_re

Vapen vet ej_SB_re

Vapen vill ej svara_SB_re
Utnyttjad sov paverkad_SB_re
Tid_SB_re

Tid 06-18_SB_re

Tid 18-23_SB_re

Tid 23-06_SB_re

Tid 18-06_SB_re

Tid kontroll_SB_re
Veckodel_SB_re
Geografisk plats_SB_re
Typ av plats_SB_re

Typ bostad_SB_re

Typ allméan plats_SB_re

En el flera gp_SB_re

Antal gp_SB_re

Antal gp kontroll_SB_re
Samma gp_SB_re

Kén gp_SB_re

Kénd/okénd gp_SB_re
Relation gp_SB_re
Uppfattning alder gp_SB_re
Alder gp exakt_SB_re

Alder gp ungefar_SB_re
Paverkad gp_SB_re
Alkohol ip_SB_re

Utsatt yrke_SB_re
Rasistiskt motiv_SB_re
Antireligiost motiv_SB_re
Sexuell laggning motiv_SB_re
Transfobiskt motiv_SB_re
Kontakt sjukvard_SB_re
Svart utféra sysslor_SB_re
Tid svart utféra sysslor_SB_re
Kontakt polisen_SB_re
Polisanmald_SB_re
Erfarenhet polisen_SB_re
Varfor ej polisanmalt_SB_re
Erbjuden stdd ideell org_SB_re
Stod ideell org_SB_re

Stdd socialtjanst_SB_re

Stod arbetsgivare_SB_re
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0,1

1.4

11,3
0,3

1,3
0,3
1,6
8,9

0,4
1,6

1,2

3,6

58,4

0,3
18,5
0,3
0,3
1,6
21
1,9
1,0

0,3
1,1

1.1
3.4
1,2
0,1

0,2

0,4

0,2

0,7



SB31A
SB31B
SB32
MHA1
MH2A
MH2BA
MH2BB
MH2BC
MH2BD
MH2C
MH3
MH4
MH5A
MH5B
MH5C
MH61
MHG62
MHG63
MHG64
MHG68
MHG9
MH7A
MH7B
MH7C
MH7D
MH8
MHOA
MH9B
MH10A
MH10B
MH10C
MH11
MH12
MH13
MH14
MH15
MH16
MH17
MH18
MH19A
MH19B
MH20A
MH20B
MH20C
MH20D

Behov stdd ej tillgodosett SB_re

Storlek behov_SB_re
Negativa féljder_SB_re
Manad MH_re

Tid MH_re

Tid 06-18_MH_re

Tid 18-23_MH_re

Tid 23-06_MH_re

Tid 18-06_MH_re

Tid kontroll_MH_re
Veckodel_MH_re
Geografisk plats_MH_re
Typ av plats_MH_re

Typ bostad_MH_re

Typ allman plats_MH_re
Skjutvapen_MH_re
Kniv_MH_re

Annat vapen_MH_re

Inget vapen_MH_re
Vapen vet ej_MH_re
Vapen vill ej svara_MH_re
En el flera gp_MH_re
Antal gp_MH_re

Antal gp kontroll_MH_re
Samma gp_MH_re

Kén gp_MH_re
Kénd/okénd gp_MH_re
Relation gp_MH_re
Uppfattning alder gp_MH_re
Alder gp exakt_MH_re
Alder gp ungefar_ MH_re
Paverkad gp_MH_re
Alkohol ip_MH_re

Utsatt yrke_MH_re
Rasistiskt motiv_MH_re
Antireligiost motiv_MH_re
Sexuell laggning motiv_MH_re
Transfobiskt motiv_MH_re
Besokt sjukvard_MH_re
Svart utféra sysslor_MH_re
Tid svart utféra sysslor_MH_re
Kontakt polisen_MH_re
Polisanmald_MH_re
Erfarenhet polisen_MH_re

Varfor ej polisanmalt_MH_re

51

0,7

1,8
1.4

8,2

0,2

0,4

1,0
3,2

1,0
1,0
0,2

1,6
445

13,9
0,6
0,8
1,6
1,0
0,6
0,6

0,4

0,4
2,1
21
1,7

0,7

0,2
0,2
0,4

0,2



MH21A Erbjuden stodd ideell org_MH_re 0,6
MH21B Stdd ideell org_ MH_re

MH22 Stod socialtjanst MH_re

MH23 Stod arbetsgivare_MH_re

MH24A Behov stdd ej tillgodosett. MH_re 0,8
MH24B Storlek behov_MH_re 1,0
MH25 Negativa foljder_MH_re 0,6
HOT1 Manad HOT _re 3,1
HOT2 Pa vilket satt HOT re

HOT3A Tid HOT_re 2,8

HOT3BA Tid 06-18_HOT_re
HOT3BB Tid 18-23_HOT_re
HOT3BC  Tid 23-06_HOT _re
HOT3BD Tid 18-06_HOT _re
HOT3C Tid kontroll_HOT _re

HOT4 Veckodel_HOT_re 10,2 0,2
HOT5 Geografisk plats_ HOT _re

HOT6A Typ av plats_HOT _re

HOT6B Typ bostad_HOT _re 1,4
HOT6C Typ allman plats_HOT re

HOT71 Skjutvapen_HOT _re

HOT72 Kniv_HOT _re
HOT73 Annat vapen_HOT _re

HOT74 Inget vapen_HOT _re

HOT78 Vapen vet ej_HOT _re 1,7

HOT79 Vapen vill ej svara_HOT _re

HOT8A En el flera gp_HOT gp_re 1,4

HOT8B Antal gp_HOT _re 4,0

HOT8C Antal gp kontroll_HOT _re

HOT8D Samma gp_HOT _re 0,7

HOT9 Koén gp_HOT_re 2,8 0,1
HOT10A Kand/okand gp_HOT _re 0,6 0,1
HOT10B Relation gp_HOT _re 0,4
HOT11A Uppfattning alder gp_HOT re 3,5

HOT11B Alder gp exakt_HOT re 60,6

HOT11C  Alder gp ungefar_HOT re 0,3

HOT12 Paverkad gp_HOT_re 22,8

HOT13 Alkohol ip_HOT_re 1,1

HOT14 Utsatt yrke_ HOT_re 0,6

HOT15 Rasistiskt motiv_HOT _re 2,8 0,1
HOT16 Antireligiost motiv_HOT _re 2,4 0,3
HOT17 Sexuell laggning motiv_HOT _re 1,0 0,6
HOT18 Transfobiskt motiv_HOT _re 0,9 1,3
HOT19 Kontakt sjukvard_HOT _re 0,1
HOT20A Svart utféra sysslor_HOT_re 0,3 0,1
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HOT20B
HOT21A
HOT21B
HOT21C
HOT21D
HOT22A
HOT22B
HOT23
HOT24
HOT25A
HOT25B
HOT26
NK1
NK2A
NK2B
NK2C
NK2D
NK3A
NK3B
NK3C
NK4
NK5A
NK5B
NK6A
NK6B
NK6C
NK7
NK8
NK9
NK10
NK11
NK12A
NK12B
NK12C
NK12D
NK13A
NK13B
NK14
NK15
NK16A
NK16B
NK17
TRAK1
TRAK2
TRAK3

Tid svart utféra sysslor_HOT_re
Kontakt polisen_HOT _re
Polisanmald_HOT _re
Erfarenhet polisen_HOT _re
Varfor ej polisanmalt_HOT_re
Erbjuden stdd ideell org_ HOT _re
Stod ideell org_HOT _re

Stdd socialtjanst_ HOT _re

Stod arbetsgivare_ HOT_re
Behov stdd ej tillgodosett HOT _re
Storlek behov_HOT _re
Negativa foljder_HOT _re
Manad NK_re

Kénsliga uppgifter_NK_re
Kénslig bild_NK_re

Krankande kommentar_NK_re
Utsatt annat_NK_re

Gp gruppering_NK_re

Typ gruppering_NK_re

Samma gp_NK_re

Kén gp_NK_re

Kand/okand gp_NK_re
Relation gp_NK_re

Uppfattning alder gp_NK_re
Alder gp exakt_NK_re

Alder gp ungefar_NK_re

Utsatt yrke_NK_re

Rasistiskt motiv_NK_re
Antireligidst motiv_NK_re
Sexuell laggning motiv_NK_re
Transfobiskt motiv_NK_re
Kontakt polisen_NK_re
Polisanmald_NK_re

Erfarenhet polisen_NK_re
Varfor ej polisanmalt_NK_re
Erbjuden stdd ideell org_NK_re
Stod ideell org_NK_re

Stdd socialtjanst_NK_re

Stod arbetsgivare_NK_re
Behov stdd e tillgodosett NK_re
Storlek behov_NK_re

Negativa foljder_NK_re

Period TRAK_1

Antal_TRAK_1

Antal ungefar_TRAK_1
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1,0
0,3
1,8
3,3
0,6
0,6

0,1

1,1
0,8
0,3
4,6
0,4
0,4
0,4
0,8
8,9
3,9
4,3
23,6
5,0

16,2
45,6

2,7
2,7
1,9
1,2
1,9
0,4
2,0
4.1
1.4
0,4

0,4
0,4
0,4

0,4
0,5
7.2
9,4

0,1

0,1
0,1
0,1

0,1

0,1

0,4

0,8
0,4



TRAK4
TRAKS
TRAKGA
TRAKG6B
TRAK7A
TRAK7B
TRAK7C
TRAKS8
TRAK9
TRAK10
TRAK11
TRAK12
TRAK13
TRAK14A
TRAK14B
TRAK14C
TRAK14D
TRAK15A
TRAK15B
TRAK16
TRAK17
TRAK18A
TRAK18B
TRAK19

Skrammande_TRAK _1

Kén gp_TRAK_1

Kénd/okénd gp_ TRAK_1
Relation gp_TRAK_1
Uppfattning alder gp_ TRAK_1
Alder gp exakt_ TRAK_1

Alder gp ungefar_ TRAK_1
Utsatt yrke_ TRAK_1

Rasistiskt motiv_TRAK_1
Antireligiést motiv_TRAK_1
Sexuell laggning motiv_TRAK_1
Transfobiskt motiv_TRAK_1
Kontakt sjukvard_TRAK_1
Kontakt polisen_TRAK_1
Polisanmald_TRAK 1
Erfarenheter polisen_TRAK_1
Varfor ej polisanmalt_ TRAK_1
Erbjuden stdd ideell org_TRAK_1
Stod ideell org_ TRAK_1

Stéd socialtjanst. TRAK_1

Stod arbetsgivare_ TRAK_1
Behov stdd ej tillgodosett. TRAK_1
Storlek behov_TRAK_1
Negativa folider_TRAK_1
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0,9
18,5
3,4

16,7
58,8
0,6
3,6
4,3
3.4
2,9
2,5
0,2
0,2
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0,2
0,9
1.4

0,5
0,5
0,5



Bilaga 3. Jamforelse med det tidigare uppfoljningsmaterialet

Tabell 11. Andel hdndelser som uppges vara polisanmalda 2005-2016

respektive 2018, enligt uppfoljningsmaterialen fér NTU 2006-2017 respektive

2019. Andel (%) handelser av totalt antal handelser fér respektive brottstyp.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2018
Misshandel 34 33 27 30 32 37 35 38 36 30 27 31 28
Hot 20 22 21 22 24 31 29 24 27 23 22 23 20
Sexualbrott 11 17 14 19 12 23 19 10 12 8 9 11 12
Personran 45 44 42 43 45 57 54 48 60 53 44 42 26
Trakasserier? 20 19 18 19 19 19 22 23 25 21 19 26 24
2 For trakasserier redovisas andelen personer istéllet for hdndelser. Lds mer om detta i avsnittet Jadmforelse
med det tidigare uppfoliningsmaterialet.
Tabell 12. Typ av brottsplats 2016 respektive 2018, enligt uppféljnings-
materialen for NTU 2017 respektive 2019. Redovisning totalt samt for man
respektive kvinnor. Andel (%) hdandelser av totalt antal hidndelser for
respektive brottstyp.
2016 2018
Totalt Mén Kvinnor Totalt Man Kvinnor
Misshandel Misshandel
Allmén plats 42 50 28 Allman plats 41 53 28
Arbete/skola 26 27 25 Arbete/skola 26 25 26
Bostad 21 12 36 Bostad 31 18 43
Annan plats 11 11 11 Annan plats 3 3 3
Hot Hot
Allman plats 40 50 32 Allmén plats 69 72 67
Arbete/skola 27 21 33 Arbete/skola 18 18 19
Bostad 24 20 27 Bostad 10 7 13
Annan plats 8 9 7 Annan plats 2 4 1
Sexualbrott Sexualbrott
Allmén plats 51 X 53 Allmén plats 56 X 58
Arbete/skola 17 X 17 Arbete/skola 9 X 9
Bostad 19 X 18 Bostad 30 X 29
Annan plats 13 X 12 Annan plats 6 X 4
Personran Personrén
Allmén plats 76 X X Allman plats 77 79 X
Arbete/skola 10 X X Arbete/skola 8 2 X
Bostad 7 X X Bostad 4 2 X
Annan plats 8 X X Annan plats 11 17 X

Kryss (x) innebér att det oviktade antalet respondenter &r for litet (<100) och d&rfér inte kan redovisas.
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Tabell 13. Relation till gdrningspersonen for olika typer av brott 2016

respektive 2018, enligt uppfoljningsmaterialen féor NTU 2017 respektive 2019.

Redovisning totalt samt for man respektive kvinnor. Andel (%) handelser av

totalt antal handelser for respektive brottstyp.

2016 2018

Totalt Mén Kvinnor Totalt Mén Kvinnor
Misshandel Misshandel
Helt okand 55 72 29 Helt okénd 37 54 20
Bekant 27 25 32 Bekant 38 31 45
Narstdende 18 3 40 Nérstdende 25 15 35
Hot Hot
Helt okand 57 68 47 Helt okénd 72 76 69
Bekant 32 29 35 Bekant 20 22 19
Narstdende 11 3 18 Nérstdende 8 3 12
Sexualbrott Sexualbrott
Helt okénd 65 X 64 Helt okénd 59 X 61
Bekant 24 X 24 Bekant 29 X 28
Narstéende 11 X 11 Nérstdende 11 X 11
Personran Personrén
Helt okénd 86 X X Helt okénd 80 91 X
Bekant 12 X X Bekant 20 9 X
Narstéende 1 X X Nérstdende - X
Trakasserier? Trakasserier®
Helt okand 56 60 52 Helt okénd 49 55 45
Bekant 28 28 29 Bekant 38 29 44
Narstaende 13 8 17 Nérstaende 10 9 10
Vet g 3 5 2 Vet ¢ 3 6 1

2 For trakasserier redovisas andelen personer istéllet for hdndelser. Lds mer om detta i avsnittet Jédmforelse
med det tidigare uppfdljningsmaterialet.

Kryss (x) innebér att det oviktade antalet respondenter &r for litet (<100) och darfér inte kan redovisas.
Streck (-) innebar att observationer finns men att andelen ar avrundad till 0,0.
Punkt (.) innebar att observationer saknas, dvs. att antalet &r 0.
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Bilaga 4. Teknisk rapport fran SCB

Teknisk Rapport

En beskrivning av genomforande och metoder

Nationella trygghetsundersokningen 2019
- Fordjupningsdelen

2019-10-02



Inledning

Enheten for datainsamling fran individer och hushall vid Statistiska
centralbyrdn (SCB) genomforde under perioden februari-juni 2019 en tele-
fonundersokning pa uppdrag av Brottsforebyggande radet (Brd).

Denna undersdkning har genomforts i enlighet med ISO 20252:2012 Mark-
nads-, opinions- och samhiéllsundersokningar vilket innebér att grundlag-
gande kvalitetskrav uppfyllts.

Syftet med undersokningen var att genomféra fordjupade intervjuer med
ett urval av personer som i screeningdelen! uppgett att de varit utsatta for
minst en av brottstyperna personran, sexualbrott, misshandel, hot, nét-
krankningar och trakasserier.

Fordjupade intervjuer med brottsutsatta personer har genomforts tidigare,
under de ar dd NTU var designad som en ren telefonundersokning, men
det har ar forsta gdngen som den foregdende identifieringen av brottsut-
satta har gjorts med hjdlp av en enkit.

Urvalet till fordjupningsintervjuerna bestod av 3 000 personer och det var
totalt 2 234 personer som besvarade telefonintervjun, vilket var 74,5 pro-
cent av urvalet.

Resultatet levererades vecka 40 enligt 6verenskommelse.

Undersokningsledare pa SCB var Erika Bergentz och Birgitta Géransson.
Peter Werner var metodstatistiker. Bra:s kontaktperson gentemot SCB var
Asa Irlander Strid.

Omfattning

Population och urval

Utifrdn férdjupningsintervjuerna vill man kunna dra slutsatser om tva
olika typer av objekt och ddrmed finns det tva populationer av intresse:

1. Individpopulationen - personer folkbokférda i Sverige i dldern 16-
84 ar som under kalenderdret 2018 varit utsatta fér minst en av
brottstyperna personran, sexualbrott, misshandel, hot, ndtkrank-
ningar och trakasserier

2. Brottshandelsepopulationen - alla brottshédndelser av ovan namnda
typer som personerna i individpopulationen varit utsatta for under
kalenderaret 2018

1 I samband med enkdtundersokningen NTU 2019 som genomférdes under
januari-april 2019 stilldes screeningfrégor for att ta reda pa om urvalspersonerna
varit utsatta for brott.



Eftersom det inte gar att identifiera brottsutsatta personer via register och
dérigenom skapa en urvalsram genomfordes forst en screening med hjalp
av webb- och pappersenkat?.

Av de 73 461 svarande i screeningen var det sammanlagt 13 095 som upp-
gav att de varit utsatta for minst en av de sex ovan namnda brottstyperna.
Vidare var det 4 361 av de brottsutsatta som svarade “ja” pa fragan om de
kunde ténka sig att delta i en uppfoljningsintervju. Fran dessa personer,
dvs. brottsutsatta som stillt sig positiva till intervjudeltagande, drogs ett
stratifierat obundet slumpmadssigt urval (STOSU) om totalt 3 000 personer.

For att det inte skulle ga for lang tid mellan screening och telefonuppfolj-
ning genomfordes uppfoljningen parallellt med enk&tinsamlingen i fyra
successiva omgangar, eller faser, enligt nedanstdende tabell.

Tabell 1 Antal personer i urvalet m.m. efter fas

Fas Urvalsdatum  Antal br.uts.  Antal ’ja” Andel "ja” Antal i urv.
1 190207 4682 1707 36,5 1100
2 190226 3 356 1116 33,3 900
3 190315 3 206 1054 32,9 600
4 190426 1851 484 26,1 400
Totalt 13 095 4 361 33,3 3 000

Vart och ett av de fyra delurvalen drogs som ett STOSU med stratifiering
pa sammanslagningar av olika utsatthetskategorier. Samma stratumindel-
ning anvandes for alla fyra delurval. Varje enskild utsatthetskategori defi-
nierades av vilka brottstyper och hur manga brottshéndelser per brottstyp
en viss person hade blivit utsatt for. Utsatthetskategoriseringen och stratifi-
eringen beskrivs i tabellerna 4.1-4.3 i bilaga 4. Férdelningen av det totala
urvalet (3 000) pa de fyra faserna var bestdamd pa forhand, baserat pa hur
svarsmangden i NTU 2018 fordelade sig 6ver motsvarande tidsperioder.

Syftet med att stratifiera urvalet pd utsatthetskategorier var att fa god kon-
troll 6ver hur manga brottshandelser per brottstyp som gick till uppféljning
och dérigenom forbattra mojligheten att erhalla ett tillrackligt stort dataun-
derlag dven for de mindre vanliga brottstyperna som t.ex. personran. Valet
av urvalsdesign och urvalsstorlek grundade sig pd den metodutredning?
som SCB tidigare genomfort pd uppdrag av Brda och malsattningen var att
uppna minst 500 uppfoljda verkliga/giltiga brottshandelser* per brottstyp.
Den ldga andelen personer som i screeningen angav att de var villiga att

2 Se Teknisk rapport NTU_2019_190509.

3 Se Forslag pd urvalsdesign vid telefonuppfoljning av brottsutsatta i NTU 2019.

4 Av olika skal kan uppgiftslamnare i screeningen ange utsatthet for brott pa felakt-
iga grunder varmed brottshidndelsen klassas som ogiltig.



delta i uppfoljningen (33,3 %, se tabell 1 ovan) medforde dock att det inte
ens var mojligt att uppna 500 uppfoljda handelser - verkliga eller ej - av ty-
pen personrdn och natkrankningar. Detta trots att samtliga rdnade och nét-
krankta personer ingick i urvalet.

Urvalet av de brottshdndelser som for en given urvalsperson skulle f6ljas
upp styrdes av en uppsittning reglers, bl.a. gillde foljande:

e Max tre brottshéndelser f6ljs upp per person
e Max tva handelser per brottstyp foljs upp vid fler d&n en brottstyp
e Brottstyperna prioriteras enligt: (1) personran, (2) sexualbrott,
(3) misshandel, (4) hot, (5) ndtkrankningar och (6) trakasserier
e For varje brottstyp prioriteras den senast intrdffade handelsen

Prioriteringsordningen sattes utifrdn en rangordning av brottstyperna efter
allvarlighetsgrad och prevalens. Reglerna medfor att det f6r varje potentiell
urvalsperson dr givet hur ménga handelser per brottstyp som ska foljas
upp, redan innan individurvalet dras (se tabell 4.2 i bilaga 4). Detta &r na-
turligtvis vardefull forhandsinformation i samband med urvalsdimension-
ering och -allokering. En uppenbar nackdel med reglerna dr att man riske-
rar att snedvrida urvalet av brottshindelser, sa att man bl.a. far en overre-
presentation av handelser som intridffat under den senare delen av referens-
aret samt en underrepresentation av handelser av lagprioriterad typ (t.ex.
trakasserier) bland personer som utsatts for flera olika brottstyper.

Fragor/Variabler

Bra utformade fradgorna i intervjuformularet.

Dérefter genomfordes en expertgranskning och kognitiva intervjuer av
matteknisk expertis i syfte att minska risken for métfel. Grundlaggande for
bra kvalitet i en undersckning dr kvaliteten pa de data som samlas in. For
att sdkerstélla att frdgorna fungerar sa bra som mojligt och enligt intention-
erna har darfor intervjuformulédret genomgatt ovanstdende mattekniska
tester.

Formuldret som granskades bestod av ett antal fordjupningsfragor for to-
talt elva olika brottstyper, varav sex av brottstyperna var aktuella i 2019 &rs
undersdkning. De brottstyper som ingick i férdjupningsdelen 2019 var; per-
sonrdn, sexualbrott, misshandel, hot, trakasserier och nétkrankningar. Fra-
gorna handlade exempelvis om nér och var brottshdandelsen intraffade,
vem som var garningsperson, om brottet polisanmilts och vilket eventuellt
stod som erbjudits efter handelsen.

5 Likartade regler for urval av brottshdndelser har anvénts tidigare, da NTU ge-
nomfordes som en renodlad telefonundersokning.



Intervjuformuldret 6versattes till engelska for att mojliggora intervjuer
bade pa svenska och engelska. Bra ansvarade for den engelska 6versatt-
ningen.

For att intervjun inte skulle bli for 1ang stdlldes uppfoljningsfragor om max-
imalt tre brottshdndelser. Mer om hur dessa selekterats ut framgar i avsnit-
tet Population och urval.

Referensperioden for frdgorna som stélldes i telefonintervjun var 2018, dvs.
de brottshdndelser som avses ska ha dgt rum under kalenderaret 2018.

I de fall ddr urvalspersonen varit utvald for att svara pa fler &n en handelse
inom samma kategori, stdlldes frdgor om den senaste handelsen forst.

Forutom de variabler som samlades in via telefonintervjun hamtades fol-
jande variabler fran SCB:s register (samma registervariabler som hdmtades
i samband med screeningdelen). Aktualitet framgdar av postbeskrivningen,
bilaga 3:

Registret over totalbefolkningen

e Kon

o Alder

e Civilstand

e Eget och forédldrarnas fodelseland (bdde grupperat och ogrupperat)
e Senaste invandringsdatum

e Lin

e Kommun

e Postnummer

Utbildningsregistret
e Utbildningsniva
Geografidatabasen

e SAMS-kod (Small Areas for Market Statistics)
e DeSO (Demografiska statistikomraden)
e NYKO (enbart for storstadskommunerna Stockholm, Géteborg och

Malmo)
Yrkesregistret
e SSYK 2012

Inkomst- och taxeringsregistret

e Sammanrdknad forvarvsinkomst f6r individen och hushallet
e Disponibel inkomst for individen och hushéllet

e Disponibel inkomst per konsumtionsenhet

e Antal manader med socialbidrag (for hushallet)

e Etableringsbidrag (eget och fordldrarnas)



Stativ

e Boendeform

Datainsamling

I informationsbrevet som skickades ut i samband med screeningdelen besk-
revs undersokningens syfte och att undersokningen genomfordes i samar-
bete mellan Bra och SCB. Informationsbrevet informerade ocksa om att
uppgifter hamtas fran SCB:s register och att en avidentifierad datafil levere-
ras till Brd. Brevet informerade dven om personuppgiftsbehandling samt
offentlighets- och sekretesslagen och att det var frivilligt att medverka i
undersokningen. I slutet av enkiten tillfrdgades urvalspersonerna om de
kunde tdnka sig att delta i en uppfoljningsintervju. Dar framgick ocksa att
det var intervjuare pa SCB som skulle genomfora intervjuerna. Urvalsper-
sonen ombads uppge vilket telefonnummer samt vilken dag (vardag eller
helg) hen 6nskade bli uppringd pa. Som d&ven namns i avsnittet Population
och urval var det endast personer som svarat att de kunde ténka sig att
delta som kunde dras i urvalet till uppfoljningsintervjun.

Ndgra dagar innan intervjuarbetet startade genomférdes en intervjuarut-
bildning dér ansvariga fran Bra deltog. Utover genomgang av undersok-
ningens bakgrund, syfte och frageformuléret fick intervjuarna en forelds-
ning om vald i ndra relationer av en representant frdn Nationellt centrum
for kvinnofrid.

Datainsamlingen genomfordes av intervjuare pa SCB med hjilp av dator-
stodda telefonintervjuer. Kontroll av att rédtt person har besvarat intervjun
har skett genom att fragor om namn och fodelseuppgifter stédlldes innan in-
tervjun paborjades.

Det var 14 intervjuare som genomforde intervjuarbetet som pédgick mellan
11 februari och 4 juni 2019. Urvalet till fordjupningsintervjuerna drogs, som
tidigare namnts, vid fyra tillfdllen. Intervjuarbetet startade den 11 februari
for den forsta urvalsomgangen, den 27 februari for den andra omgéangen,
18 mars for den tredje omgéangen och 30 april for den fjarde omgéngen.

Totalt genomfordes 20 346 kontaktforsok. Hur dessa fordelas redovisas i ta-
bell 2.



Tabell 2 Fordelning av kontaktforsok

Antal Andel
Vardag férmiddag (8.00-12.00) 4 245 20,9
Vardag eftermiddag (12.01-17.00) 3399 16,7
Vardag kvall (17.01-22.00) 9990 491
Helg 2712 13,3
Totalt 20 346 100,0

Till den ej antrédffade delen av urvalet har det genomforts kontaktforsok vid
minst 7 och maximalt 12 dagar fordelat under datainsamlingsperioden for
respektive omgdng. I forsta hand har urvalspersonen blivit kontaktad en-
ligt det onskemal som framforts i enkédten och pa det telefonnummer som
angetts. Av de som svarat att de kunde tdnka sig att delta i en uppfoljnings-
intervju angav cirka 98 procent minst ett telefonnummer de 6nskade bli
uppringda pa. For de som inte angett nagot telefonnummer har intervjua-
ren sjdlv gjort en sokning pa eniro.se alternativt hitta.se.

Den genomsnittliga intervjutiden var cirka 13 minuter fér de urvalsperso-
ner som slutligen kodades som svarande.

Under intervjuarbetet framkom det att ett antal personer i sjdlva verket un-
der 2018 inte varit utsatta for nagot av de brott de utvalts att besvara upp-
foljningsfragor for. Dessa kodades med resultatkod 77. Den genomsnittliga
intervjutiden for personer som kodades med resultatkod 77 var drygt 4 mi-
nuter.

Foljande orsaker till att kod 77 registrerats har noterats.

e Brottshdndelsen intréffade under en annan referenstidpunkt dn ka-
lenderdret 2018

e Annan person dn urvalspersonen hade varit med om brottshdndel-
sen

e Urvalspersonen hade misstolkat fragan i enkéten (detta géllde
framst trakasserier dar manga urvalspersoner raknat med telefon-
samtal fran forsdljare och dylikt)

e Urvalspersonen hivdade att hen maste kryssat fel i enkéten (vid te-
lefonintervjun uppger personen att hen inte varit utsatt for brott,
dvs. att enkétsvaret inte stimmer)

Nar intervjuarbetet hade startat framkom det att en del personer kryssat for
att de varit med om en brottshdndelse som de redan svarat for, exempelvis
att personen kryssat for att hen varit utsatt for bade hot och nitkrankning



trots att det handlade om en och samma héndelse. For att hantera detta i in-
tervjun skapades dérfor en ny kod (kod 88) i borjan av intervjuarbetet (det
gick dock nagra dagar innan denna kod skapades).

Totalt deltog 2 234 personer i telefonuppfoljningen, vilket var 74,5 procent
av urvalet efter det att 6vertdckningen tagits bort (se tabell 3). Den design-
vdgda svarsandelen, vilken tar hansyn till att olika personer haft olika stor
sannolikhet att bli utvalda, var 75,1 procent.

Tabell 3 Beskrivning av inflodet. Antal och andel (%) efter fas

Fas Svarande Bortfall Overtackning Totalt
1 853 246 1 1100
77,5 22,4 0,1 100,0
2 680 220 0 900
75,6 24,4 0 100,0
3 451 149 0 600
75,2 24,8 0 100,0
4 250 150 0 400
62,5 37,5 0 100,0
Tot. 2234 765 1 3 000
74,5 25,5 0,0 100,0

Sammanlagt 5 865 brottshandelser gick till uppfoljning. Tabell 4.4 i bilaga 4
visar for varje brottstyp hur dessa fordelar sig pa olika handelsekoder, upp-
delat pd svarande individer, bortfall och 6vertdckning.

Ur tabellen kan man utlédsa bl.a. foljande:

e Av de totalt 5 865 brottshandelser som gick till uppfoljning var det
27,0 % (1 583 st.) som p.g.a. individbortfallet (765 personer) inte blev
uppfoljda

e Avde4 279 brottshdndelser som gick till uppféljning och dar den
utsatta individen svarade (totalt 2 234 personer) var det 22,9 % (982
st.) som visade sig inte ha intréffat/klassades som ogiltiga (kod 77)

e Av de4 279 brottshandelser som gick till uppfoljning och dar den
utsatta individen svarade var det 9,7 % (415 st.) som visade sig vara
héndelser som rdknades som del av annan brottshdndelse (kod 88)

e Avde4 279 brottshdndelser som gick till uppféljning och dar den
utsatta individen svarade var det 2,9 % (125 st.) som av olika skal
inte blev uppféljda (hdndelsebortfall, kod 99)



Tabellen visar ocksa motsvarande siffror for var och en av de sex uppfoljda
brottstyperna och foljande &r noterbart:

e Andelen handelser med kod 77 & anméarkningsvart stor, i synner-
het for brottstyperna nétkrankning (26,4 %) och trakasserier (41,6 %)

e Andelen hindelser med kod 88 ir klart storst for brottstyperna hot
(15,9 %) och nétkrankningar (16,4 %)

e Hindelsebortfallet (bland de svarande personerna) varierar mellan
0,6 % (trakasserier) och 4,5 % (natkrankningar)

Mitfelens (kod 77 och 88) inverkan pa skattningar av malstorheter diskute-
ras i avsnittet Matfel nedan.

Bortfall

I fordjupningsdelen uppstar tva typer av objektsbortfall: individbortfall och
handelsebortfall. Individbortfallet &r av tva olika slag: (1) personer som via
screeningformuldret avstdr fran deltagande i uppféljningen och (2) perso-
ner som uppger sig vara villiga att delta (och darefter kommer med i upp-
foljningsurvalet) men som sedan av olika skil &nda inte deltar i uppfolj-
ningen. Handelsebortfallet uppstar dels genom individbortfallet, dels ge-
nom att individer som deltar i uppfoljningen inte besvarar ndgon av fra-
gorna kring en specifik brottshandelse.

Utover objektsbortfall uppstar partiellt bortfall, som innebér att vissa frdgor
i fordjupningsintervjun inte besvaras. Partiellt bortfall kan uppsta pa saval
individ- som handelseniva.

Om bortfallsobjekten skiljer sig fran svarsobjekten, med avseende pa de
olika undersckningsvariablerna, sa kan skattningarna som grundar sig pa
enbart svarsobjekten bli skeva. For att reducera bortfallsskevheten har vik-
ter berdknats med hjalp av kalibrering (se bilaga 5).

Objektsbortfall av ovan ndamnda typ 2 kan bland annat bero pa att uppgifts-
lamnaren inte &r villig att delta i undersokningen, att uppgiftslimnaren
inte gar att na eller att uppgiftslamnaren ar forhindrad att medverka. Detta
objektsbortfall redovisas i tabell 4 nedan.

Tabell 4 Beskrivning av objektsbortfall

Antal
Forhindrad medverkan 16
Ej antraffad 561
Kontaktinformation saknas 75
Avbojd medverkan 113
Totalt 765




“Forhindrad medverkan” avser personer som dr forhindrade att delta t.ex.
pga. spraksvarigheter, sjukdom eller funktionsnedséttning. Med ”Ej antréf-
fad” menas att SCB inte lyckats fa tag pa personen, trots att personen an-
gett ett telefonnummer i screeningenkéten. “Kontaktinformation saknas”
innebdr att personen inte angett nagot telefonnummer i enkaten och att
SCB inte heller lyckats hitta ett fungerande telefonnummer. Med ” Avbojd
medverkan” menas att SCB fatt kontakt med urvalspersonen men att denne
inte vill medverka.

Matfel

Den genomgaende stora andelen brottshiandelser som genom férdjupnings-
intervjuerna kan klassas som antingen ej intréffade/ogiltiga eller som inga-
ende i annan brottshandelse (kod 77 resp. 88) gor att skattningar av brotts-
utsatthet baserade pa data fran screeningen blir behiftade med matfel i va-
rierande grad (beroende pa vilken brottstyp skattningarna avser). Storleken
pa detta matfel kan skattas utifran uppfoljningsdata genom att - i den mén
det ar mojligt - klassificera de svarande efter pdstidd utsatthet (enligt scre-
eningen) resp. verklig utsatthet (enligt uppfoljningen). I princip genomfor
man alltsd en evalvering av de uppgifter om utsatthet som ldmnats i scre-
eningen.

Tabell 4.5 i bilaga 4 visar resultatet av en sddan klassificering, baserat pa de
2 234 svarande i uppfoljningen. For att en person ska kunna klassas som
verkligt utsatt for en viss brottstyp mdste minst en sddan brottshandelse ha
foljts upp och fatt handelsekod 1. For att en person ska kunna klassas som
ej verkligt brottsutsatt for en viss brottstyp maste alla sddana brottshéndel-
ser ha foljts upp och fatt handelsekod 77 eller 88 (varken 1 eller 99). I 6vriga
fall saknas tillrdcklig information for att avgora huruvida personen &r verk-
ligt brottsutsatt eller ej.

For varje brottstyp har andelen e] verkligt brottsutsatta bland de pastatt
brottsutsatta berdknats - andelen felklassificerade personer - med antalet
klassificerbara personer som bas. Andelen varierar mellan 10,2 % (sexual-
brott) och hela 45,5 % (trakasserier).

Tabellen ger en fingervisning om maitfelets potentiella inverkan pa skatt-
ningar av antal/andel brottsutsatta per brottstyp i populationen. For att f&
en mer réttvisande bild bér man ta fram kalibrerade skattningar av andelen
telklassificerade, dvs. skattningar som tar hansyn till urvalsdesignen och
justerar for bortfallet. Det ligger dock inte inom ramen for detta uppdrag.

Viktberakning och estimation

For varje svarande person i uppfoljningen och for varje uppfoljd brottshan-
delse har en individvikt resp. hdndelsevikt berdknats. Syftet med detta &r
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att kunna redovisa resultat for hela populationen av brottsutsatta individer
resp. brottshdndelser (se definitioner i avsnittet Population och urval) och
inte bara for resp. svarsmangd. Vikterna kallas dérfor dven f6r upprakning-
stal.

Vikterna har berdknats med hansyn till urvalsdesignen samt antaganden
om objektsbortfall och téckningsfel i savil screeningdelen som fordjup-
ningsdelen. Berdkningen har gjorts med hjilp av ett av SCB egenutvecklat
SAS-makro (ETOS).

Individvikterna i denna undersokning kan beskrivas med formeln:
Wk = dix - dok -k
ddar  wy = vikt/upprakningstal for individ k

di = designvikt for individ k i urvalet till screeningen

dox = designvikt for individ k i urvalet till uppfoljningen

vx = kalibreringsvikt baserad pa hjdlpinformation

Designvikterna dr de delar av vikten som beror pd urvalsdesignen i scre-
eningen resp. uppfoljningen. Vid bortfall kan det vara sa att vissa grupper
av urvalet svarar i storre utstrackning dn ovriga, t.ex. kan dldre personer
svara i hogre grad dn yngre. Om de grupper som svarat i hogre grad har en
annan fordelning avseende undersokningsvariablerna dn évriga kan detta
ha en snedvridande effekt pa resultatet. For att kompensera for detta har
kalibreringsvikter anvénts (se bilaga 5 for mer detaljer). Vikterna bygger pa
antagandet att ramen aterspeglar populationen vil och ddrmed att 6ver-
och undertdckningen &r féorsumbar.

For en utforligare beskrivning av kalibreringsestimatorn, se Sarndal C.-E.
och Lundstrom S. (2005). Estimation in Surveys with Nonresponse. New York:
Wiley.

Brottshdndelsevikterna i denna undersokning kan beskrivas med formeln:
w;i = wy - (ax / bk) - v
ddar  w; = vikt/upprakningstal for handelse i
wy = vikt/upprakningstal for den individ k som héndelse i dr
kopplad till
ax = antalet intréffade hdndelser enligt screeningen for individ k
b = antalet uppfoljda handelser for individ k

v; = justeringsvikt baserad pa hjdlpinformation
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Vikterna/upprakningstalen multipliceras med objektens variabelvidrden
for att skapa statistikvarden gdllande for respektive population. Om vik-
terna inte anvands sa kan resultaten bli helt missvisande. Vikterna kom-
penserar for objektsbortfallet men inte for det partiella bortfallet.

For berdkning av skattningar av totaler i individpopulationen anvénds fol-
jande formel:

Y= Z, Wi Yk

dér wi = vikt/upprakningstal for individ k
yx = variabelvarde for individ k

Summering sker over svarsméangden (7).

For berdkning av skattningar av medelvarden i individpopulationen an-
vands foljande formel:

}% _ Z, WiV

Z, Wik

dér wy = vikt/upprakningstal for individ k
yx = variabelvarde for individ k

Summering sker over svarsméangden (7).

Skattningar av totaler och medelvarden i brottshdandelsepopulationen be-
rdknas pa analogt sétt.

Observera att vikter har berdknats for samtliga uppfoljda/svarande indivi-
der och for samtliga uppfoljda brottshandelser, dvs. utsatthet for brott base-
ras hdr pa de uppgifter som ldmnats i screeningen. Verkligt brottsutsatta in-
divider och verkligt intraffade brottshéndelser - enligt uppfdljningen - han-
teras saledes som redovisningsgrupper inom respektive population.

Statistikens tillforlitlighet

Ramtéckning

Téackningsfel, under- och 6vertidckning, innebér att urvalsram och populat-
ion inte helt stimmer 6verens. Undertidckning innebér att vissa objekt som
ingdr i populationen saknas i urvalsramen. Overtickning innebér att objekt
som inte ingdr i populationen dndé finns i urvalsramen. Ett satt att minska
tackningsfelen dr att ha bra och uppdaterade register. Registret 6ver total-
befolkningen (RTB) bedoms vara av god kvalitet och val uppdaterat.
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I telefonuppfoljningen visade sig 1 person av 3 000 i urvalet utgora over-
tackning. Det rorde sig om en person som flyttat utomlands.

Urval

Denna kvalitetskomponent avser fel som uppkommer péd grund av att end-
ast ett urval av populationen undersoks. Urvalsfel dr sdledes den avvikelse
mellan ett skattat varde och det faktiska viardet som beror pd att man inte
undersoker alla objekt i populationen. Denna redovisas vanligen med ett
osédkerhetstal eller felmarginal som ligger till grund for konfidensintervall.
I denna undersokning har inga sddana tagits fram eftersom tabellframstall-
ning inte varit en del av uppdraget. Fér komplexa urvalsdesigner som den
som anvénts hédr (tvéfasurval) dr det inte mojligt att ge nagot generellt svar
pa hur stort bortfallsfelet dr givet en viss urvalsstorlek.

Matning

Ett fel som kan uppsta vid métning ar att laimnade uppgifter skiljer sig fran
faktiska uppgifter. Felet kallas mitfel och kan uppkomma da uppgiftslam-
naren inte minns de faktiska uppgifterna, missforstar fragan eller medvetet
svarar felaktigt. For att forsoka minska maitfelen har fragorna granskats av
maittekniker vid SCB. Trots detta har telefonuppfoljningen visat att métfel
forekommer i olika hog grad i screeningdelen avseende fragorna om brotts-
utsatthet. Detta har tidigare diskuterats i avsnittet Métfel. Storleken pa mat-
felet kan skattas utifran data fran telefonuppfoljningen, men det har inte
varit en del av uppdraget.

Bearbetning

Vid den manuella och maskinella bearbetningen av datamaterialet kan be-
arbetningsfel uppsta. Exempel pa bearbetningsfel &r registreringsfel och
kodningsfel. Dessa fel kan forhindras och upptdckas i de kontroller som ge-
nomfors vid dataregistreringen. I den hdr undersokningen bedoms regi-
streringsfelet vara litet, eftersom intervjuerna skett i ett elektroniskt frage-
formuldr dér logiska kontroller och villkor finns inlagda.

Bortfall

Bortfallsfel intraffar om objekten i bortfallet och de svarande skiljer sig at
avseende fragorna/variablerna i undersékningen. Bortfallet &r relativt stort
i savil screeningdelen som fordjupningsdelen och bedoms kunna ge syste-
matiska fel for skattningar om inte bortfallsjustering gors. En beskrivning
av bortfallet finns i den bortfallsanalys som gjorts i samband med valet av
hjalpinformation till kalibreringen (se bilaga 5).
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Beskrivning av datafil

Datafil

Filen innehaller 2 233 av de ursprungligen 2 234 personer som deltog i upp-
foljningen. Detta beror pa att en av dessa personer i efterhand har klassats
som bortfall i screeningdelen.

Observera att de bifogade vikterna ska anvdndas vid analys och resultat-
framstallning. I ett stratifierat tvafasurval kan datamaterialet inte ses som
ett urval av oberoende lika fordelade observationer, som ofta antas i tradit-
ionell statistisk teori. Det &r darfor viktigt att ténka pa att de flesta férpro-
grammerade dataprogram inte klarar av att analysera datamaterialet ifran
en urvalsundersokning pa ett korrekt sitt. Var noga med att kontrollera att
de dataprogram som anvands for analys behandlar vikterna pa ett riktigt
sdtt. Att ta fram frekvenser med beaktande av vikter klarar ddremot de
flesta statistikprogram.

I datafilen finns tva olika vikter, namligen kalibrerade individ- och handel-
sevikter (kalvikt2 resp. hvikt2).

Samtliga registervariabler som bestillts finns med pd datafilen. Forutom
vikter, registervariabler och svarsdata finns dven kalibreringsvariabler och
ett antal processdatauppgifter pa datafilen. Vilka dessa variabler &r fram-
gar av postbeskrivningen, bilaga 3.

I bilaga 1, intervjuformuldret, framgar vilka svarsalternativ som &r valida
for respektive fraga. Eftersom det kan vara aktuellt att stdlla uppfoljnings-
fragor om upp till tre brottshéndelser inom samma brottstyp avslutas varje
variabelnamn med _1 (for brottshandelse 1), _2 (for brottshandelse 2) re-
spektive _3 (for brottshéndelse 3).

I intervjun anvénds speciella koder for partiellt bortfall, dvs. nidr personen
inte vill eller inte vet vad hen ska svara. Kod 8 stér for “Vet ej/minns ej”
och kod 9 ”Vill ej svara”. I de fall dér fragans langd dr mer &n en position,
fylls hela svaret ut med attor eller nior. Ar frégan tva positioner registreras
saledes vérdet 88 respektive 99. Nér en fraga dr overhoppad for att den inte
ska besvaras é&r faltet tomt.

I flervalsfragorna redovisas varje svarsalternativ var for sig, dér 1 betyder
att svarsalternativet registrerats och 0 att det inte registrerats. Dessutom
finns en sammanslagen variabel ddr samtliga svarsalternativ som registre-
rats redovisas (mellanslag mellan varje svarsalternativ).
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Exempel:

Fraga HOT7: Svarsalternativ 1 och 3 har registrerats.

HOT71_1=1
HOT72_1=0
HOT73_1=1
HOT74_1=0
HOT78_1=0
HOT79_1=0

HOT7_1 =1 3 (sammanslagen variabel, visar att svarsalternativ 1 + 3 valts)

Om urvalspersonen svarat " Vet ej” pa flervalsfragan hade 8888888888 regi-
strerats pa HOT7_1 och 1 hade registrerats pa HOT78_1 (0 pa ¢vriga).

Statistiska matt

Materialet lampar sig bdst att redovisas som totaler eller procentuella ande-
lar for resp. malpopulation eller fordelat pa olika redovisningsgrupper.

Redovisningsgrupper

Ofta redovisas statistik inte bara for hela populationen utan ocksa for del-
grupper (redovisningsgrupper). Redovisningsgrupper i den har undersok-
ningen kan avgréansas med hjélp av registervariabler (exempelvis kon, al-
der och utbildningsniva) eller bakgrundsfragor i fordjupningsintervjun.

Som ndmnts ovan (se avsnittet Viktberdkning och estimation) utgor ocksa
“verkligt brottsutsatta individer” och “verkligt intrdffade brottshandelser”
redovisningsgrupper i resp. population.

Jamforbarhet

Jamforbarhet over tid

Detta &r forsta gangen som SCB genomfor fordjupade intervjuer med ett
urval av personer som via screening med webb- och pappersenkit har identifie-
rats som brottsutsatta. Darmed saknas direkt jamforbarhet med resultat
fran tidigare fordjupningsintervjuer som gjorts da hela datainsamlingen i
NTU genomfordes per telefon.

Sekretess och utlamnande

SCB har gjort en intern sekretessprovning for utlimnandet av data pa
mikroniva.
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Ovrigt

Medlyssning i realtid

Som en del av SCB:s kvalitetsarbete sker vanligtvis validering av insamlade
data via telefon genom s.k. medlyssning. Inspelning av dessa intervjuer
sker slumpmassigt och for att inspelningen ska vara tillaten inhdmtas alltid
samtycke fran urvalspersonen. Da fragorna i uppféljningsintervjun var
kansliga gjordes ett undantag fran den traditionella medlyssningen. For att
inte riskera bortfall eller att svaren inte blev sanningsenliga valde SCB att
gora en alternativ validering. Istéllet for traditionell medlyssning som kré-
ver urvalspersonens samtycke gjordes en medlyssning i realtid dér enbart
intervjuaren medlyssnades. Ddarmed behovde vi inte informera urvalsper-
sonen eller inhdmta samtycke.

Samtliga intervjuare medlyssnades vid minst en intervju, men manga inter-
vjuare medlyssnades vid flera tillfdllen under intervjuarbetet. Nedan sam-
manfattas sddant som framkom under medlyssningen:

e Det var tydligt att urvalspersonen var val medveten om att SCB
skulle kunna komma att ringa upp.

e Nar ett sexualbrott skett via nétet kindes det onddigt att fraga om
urvalspersonen blivit utsatt for vald, om vapen anvandes, om man
blev utnyttjad sexuellt ndr man sov/var paverkad.

e Frdgorna om ”gdrningsmannens negativa syn ...” upplevdes vil-
digt langa och omstéandliga att ldsa.

e For en pensiondr blir fragorna om yrke inte passande, sarskilt nar
de kommer igen vid andra och tredje hindelsen.

e Vid handelse 2 och 3 och det var samma gdrningspersonperson blev
urvalspersonen i en del intervjuer irriterad dver att fragorna om
gdrningspersonen stélldes igen (om det var en man, vilken alder
0sV.)

e Urvalspersonen hade ofta ett behov av att prata mer dn vad inter-
vjun gav utrymme for.

e Intervjuarna blev ofta valdigt paverkade nér urvalspersonen varit
utsatt for brottshiandelser i ndra relationer.

e Urvalspersonen blev ibland besviken 6ver att vi inte stéllde fragor
om alla brott (eller brott som personen tyckte var mer viktiga &n de
som var utvalda), trots att intervjuaren forsokte forklara anled-
ningen.

e Det fanns urvalspersoner som frdgade ndr/var resultaten fran
undersokningen presenteras (information om var resultatet present-
eras fanns dock i intervjuarinstruktionen).

e Det saknades en stodtext i formuldret som intervjuaren kunde an-
vanda nér det var aktuellt med resultatkod 77.
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e Overvigande intervjuer av de som medlyssnades fungerade valdigt
val.

Debriefing

I slutskedet av intervjuarbetet genomfordes en sa kallad debriefing. Debrie-
fing &r en kvalitativ metod som anvands for att ta tillvara en grupps erfa-
renheter av nagot. I undersokningssammanhang innebér det att man sam-
lar ett antal personer, t.ex. granskare eller intervjuare som arbetar med en
specifik undersokning. Med dessa diskuteras deras erfarenheter, syn-
punkter och arbetsrutiner. Syftet dr framst att f4 fram information om pro-
blem i métinstrumentet och insamlingen, dvs. vilka frdgor som &r svara for
uppgiftslimnarna att forstd, 1dnga att ldsa eller pa annat sétt problematiska,
samt mojliga orsaker till varfor problemen uppstér. Det ingar dven att
tdnga upp vilka reaktioner som &r vanliga hos uppgiftsldmnarna och ta
reda pa om det finns problem som inte har med sjdlva métinstrumentet
(blanketten) att gora, t.ex. information om problem med insamlingsproces-
sen som sddan eller med uppldgget/designen av insamlingen.

Debriefingen for NTU genomférdes 21 maj 2019 (se debriefingrapport bi-
laga 6). Vid debriefingen medverkade fem intervjuare och moderator var
en méttekniker med erfarenhet av NTU.

SCB rekommenderar att Bra sarskilt tar stédllning till vilka mojligheter det
finns att justera fragor intervjuarna upplevt som sarskilt problematiska.

En sak som inte framkom under debriefingen, men ddremot pa produkt-
ionsmoten med intervjuarna, var att flera urvalspersoner reagerat pa att en-
bart kontaktuppgifter till Kvinnofridslinjen och inget motsvarande telefon-
nummer for mén angavs i missivbrevet. Intervjuarna ansdg att det vore bra
att kunna hanvisa méan vid behov till ett sadant telefonnummer.

Bilagor

Bilaga 1. Intervjuformular pa svenska
Bilaga 2. Intervjuformulédr pd engelska
Bilaga 3. Postbeskrivning

Bilaga 4. Tabellbilaga

Bilaga 5. Kalibreringsrapport

Bilaga 6. Intervjuardebriefing
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Bilaga 4. Teknisk rapport fran SCB

IDKOLL

TILL IVE: <<text 'Detta brott' om AntalBrott=1>><<text 'De har brotten'
om AntalBrott>1>> vill vi stdlla fragor om
(texten i denna ruta ska ej lédsas for UP).

<<TEXT AntalPersonran OM AntalPersonran>0>><<TEXT ' Personran. ' OM
AntalPersonran>0>><<TEXT AntalSexbrott OM AntalSexbrott>0>><<KTEXT '
Sexualbrott. ' OM AntalSexbrott>0>><<TEXT AntalMisshandel OM
AntalMisshandel>0>><<TEXT ' Misshandel. ' OM AntalMisshandel>0>><<TEXT
AntalHot OM AntalHot>0>><<TEXT ' Hot. ' OM AntalHot>0>><<TEXT
'Trakasserier. ' OM AntalTrakasserier>0>><<TEXT AntalNatkrankningar OM
AntalNatkrankningar>0>><<TEXT ' Natkrankning. ' OM
AntalNatkrankningar>0>>

Forst vill jag forsdkra mig om att intervijun avser ratt person.
Ar du fodd den <<TEXT PNRFODDAGl>> <<TEXT MANAD>> <<TEXT PNRSEKEL1>>?

1 JA
NEJ-———— >AVBRYT INTERVJUN
INTRO

Som jag berattade forut sa 4r det hdr en fortsidttningsintervju pad enkaten
du besvarat via <<TEXT 'webb' OM InMedium='Web'>><<TEXT 'pappersenkat' OM
InMedium”="Web'>>.

I den sa svarade du att du varit utsatt for en eller flera handelser
under <<TEXT MatAr>>
och det 4r dessa som vi vill stédlla ndgra fragor om.

Du kan ha svarat att du blivit utsatt for fler sadana hdr handelser

men den hé&r intervijun gé&ller max tre.

<<TEXT 'De' OM AntalBrott>1>><<KTEXT 'Den' OM AntalBrott=1>><<TEXT '
handelser' OM AntalBrott>1>><<TEXT ' handelsen' OM AntalBrott=1>> vi nu
vill stédlla ytterligare fragor om har valts ut med hjdlp av slumpen.
Ibland kan det vara svart att minnas eller skilja hadndelser at men forsodk
att besvara



frdgorna s& gott det gar.

1 INTERVJU

77 EJ UTSATT FOR BROTT OVERHUVUDTAGET <<TEXT MatAr>>

VIDARE1

Vidare

BODUM

BOSTA

Start tabla

BOO

INBROTT I BOSTAD

Du angav 1 enkdten att nagon brutit sig in i din bostad i syfte att
stjdla nagot under <<KTEXT MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>



<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler ganger men nu ar det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma fragor om den ndst senaste handelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu vill jag stalla
samma frdgor om den nédstndst senaste hadndelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'handelsen jag kommer att stdlla ndgra fradgor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfragan fran enkdten om UP undrar hur den
lyder.

Screeningfraga:

Brot sig ndgon in i din bostad i syfte att stjdla nagot under forra aret
(K<<KTEXT MATAR>>)?

Rékna inte med inbrott i1 garage, forradd eller kallare som ar avskilda
fran bostaden.

Rékna inte heller hédndelser da nagon gatt in i en olast bostad. (Ja /Nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

BO1

Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

JANUART 13 JANUARI-APRIL
FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI
MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
APRIL

MAJ

JUNI

JULT

AUGUSTI

SEPTEMBER

10 OKTOBER

11 NOVEMBER

12 DECEMBER

O ~Joy Ul W

O



16 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

BO2A

Minns du om det skedde pa dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3

DAG

KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

DS N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

BO2BA

Betyder det ndgon gang mellan klockan 06 och 187

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA



BO2BB

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 237

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

BO2BC

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 23 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

BO2BD

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 18 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



BO2C

Vilken tid ungefar skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

Sw N

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

BO3

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?
AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN

TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)

2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07)

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

BO4
Var nagon hemma i1 bostaden nadr brottet begicks?
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ



F9 VILL EJ SVARA

BO5

Blev nagot stulet?

1 JA

2 NEJ

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

BO6A

Har du eller nagon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning av
den h&r handelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

DSw N

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

BO6B

Ar handelsen polisanmild?



ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD
1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

BO6C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i1 det har &drendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

BO6D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SAKNAR FORSAKRING

SJALVRISKEN AR FOR HOG SA DET LONAR SIG INTE
SMASAK/BAGATELL

MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN

o U W



7 ANNAT SKAL

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

BO7A

Har du blivit erbjuden stdéd eller hjdlp fran nagon ideell organisation,
till exempel
en brottsofferjour efter det att du utsattes for det har brottet?

1 JA, BROTTSOFFERJOUR
2 JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
3 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

BO7B
Har du fatt stdéd eller hjadlp fran dem?
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

BO8A



Skulle du saga att du, efter det att du utsattes for brottet, har haft
behov av stod och
hjalp som inte fanns att tillga-?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

BO8B

Var ditt behov av stod mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
2 GANSKA STORT
3 LITET

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

BO9

Upplever du att hédndelsen i ett ladngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for
din fysiska eller psykiska halsa-?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



BOSTO

Stopp tabléa

VIDAREZ2

BILDUM

BILSTA

Start tabla

BILO

BILSTOLD



Du angav 1 enkdten att du eller nagon annan i ditt hushall fatt en bil
stulen under <<TEXT MatAr>><LTEXT '.' OM VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler ganger men nu ar det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma frdgor om den nédst senaste hédndelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu vill jag stalla
samma frdgor om den nédstndst senaste hadndelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'hédndelsen jag kommer att stdlla nagra fragor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfragan fran enkdten om UP undrar hur den
lyder.

Screeningfréaga:

Fick du eller ndgon annan i ditt hush&ll en bil stulen under fdrra aret
(<<KTEXT MATAR>>)?

Raékna &dven med tjanstebil och leasingbil. (Ja/Nej/Ingen i hushallet hade
nagon bil under forra aret)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

BIL1

Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

JANUART 13 JANUARI-APRIL
FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI
MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
APRIL

MAJ

JUNI

JULI

AUGUSTI

SEPTEMBER
OKTOBER
NOVEMBER

R P OO -Jo U b W

= o



12 DECEMBER

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

BIL2A

Minns du om det skedde pd dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3

DAG

KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

Sw N

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

BIL2BA

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 06 och 187

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



BIL2BB

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 237

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

BIL2BC

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 23 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

BIL2BD

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



BIL2C

Vilken tid ungefar skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

DS N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

BIL3

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?
AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN

TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)

2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07)

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

BIL4

Intraffade hidndelsen i ditt bostadsomrdde, pad orten eller i staden dar du
bor, i ditt 1léan,



ndgon annanstans i Sverige eller utomlands?

1 DITT BOSTADSOMRADE

2 ORTEN ELLER STADEN DAR DU BOR
3 DITT LAN

4 NAGON ANNANSTANS I SVERIGE

5 UTOMLANDS

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

BILS

Har bilen aterfunnits?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

BIL6A

<<TEXT 'Nu kommer ndgra fragor om kontakt med den svenska polisen.' OM
BIL4=5>>

Har du eller ndgon annan person haft ndgon form av kontakt med polisen
med anledning av
den hédr handelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

Sw N

F8 VET EJ



F9 VILL EJ SVARA

BIL6B

Ar handelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. <<TEXT 'GALLER DEN SVENSKA
POLISEN.' OM BIL4=5>>

1 JA

2 NEJ

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

BIL6C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i det har arendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA



BIL6D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SAKNAR FORSAKRING

SJALVRISKEN AR FOR HOG SA DET LONAR SIG INTE
SMASAK/BAGATELL

MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
ANNAT SKAL

oUW N

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

BILSTO

Stopp tabléa

VIDARE3

Vidare

FORDUM



Brygga

FORSTA

Start tabla

FORO

STOLD UR/FRAN FORDON

Du angav i1 enkaten att du eller ndgon annan i ditt hushdll nagot stulet
ur eller frén en bil,

en motorcykel, en moped, en husvagn eller liknande under <<TEXT
MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler gdnger men nu &r det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma fragor om den nadst senaste handelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu vill jag stalla
samma fradgor om den nadstnast senaste handelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'hidndelsen jag kommer att stdlla nadgra fragor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfrdgan fran enkdten om UP undrar hur den

lyder.

Screeningfraga:

Fick du eller ndgon annan i ditt hushall ndgot stulet ur eller fran en
bil, en motorcykel,

en moped, en husvagn eller liknande under foérra aret (<K<TEXT MATAR>>)?
Det kan t.ex. handla om falgar, stereo eller en vaska. Rakna inte med

stold fran cykel. (Ja /Ne7j)

1 STALL FRAGORNA



99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

FOR1

Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

JANUART 13 JANUARI-APRIL
FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI
MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
APRIL

MAJ

JUNI

JULI

AUGUSTI

SEPTEMBER
OKTOBER
NOVEMBER

DECEMBER

O Jo 0w

)
N = O

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FOR2

(Vid den har stoélden) vilken typ av fordon stals det ur eller fran -
var det en bil, motorcykel, moped eller nadgot annat fordon?



BIL

MOTORCYKEL

MOPED

ANNAT FORDON (T.EX. SLAPVAGN, HUSVAGN)

S w N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FOR3A

Minns du om det skedde pa dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3

DAG
KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

DS N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

FOR3BA

Betyder det ndgon gang mellan klockan 06 och 187

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



FOR3BB

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 232

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

FOR3BC

Betyder det ndgon gang mellan klockan 23 och 067

1 JA
2 NEJ

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

FOR3BD

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 18 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



FOR3C

Vilken tid ungefar skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

SN

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

FOR4

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?
AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN

TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)

2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07)

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

FORS



Intraffade hidndelsen i ditt bostadsomrade, pa orten eller i staden dar du
bor, i ditt 1lan,
ndgon annanstans i Sverige eller utomlands?

1 DITT BOSTADSOMRADE

2 ORTEN ELLER STADEN DAR DU BOR
3 DITT LAN

4 NAGON ANNANSTANS I SVERIGE

5 UTOMLANDS

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FORGA

<<TEXT 'Nu kommer ndgra fragor om kontakt med den svenska polisen.' OM
FOR5=5>>

Har du eller ndagon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning av
den har handelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

SN

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

FOR6B



Ar hindelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. <<TEXT 'GALLER DEN SVENSKA
POLISEN.' OM FOR5=5>>
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

FOR6C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i det har &drendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

FOR6D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

1 SAKNAR FORSAKRING



SJALVRISKEN AR FOR HOG SA DET LONAR SIG INTE
SMASAK/BAGATELL

MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
ANNAT SKAL

~N o O W N

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
) VILL EJ SVARA

FORSTO

Stopp tabléa

VIDARE4

Vidare

RANDUM



RANSTA

Start tabla

RANO

PERSONRAN

Du angav 1 enkaten att du hade ranats eller att ndgon forsdkte rana dig
under <<TEXT MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler ganger men nu ar det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfdlle, och nu
vill jag stdlla samma fragor om den ndst senaste handelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfdlle, och nu vill jag stalla
samma fragor om den ndstnast senaste handelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'handelsen jag kommer att stdlla ndgra frdgor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfragan fran enkdten om UP undrar hur den
lyder.

Screeningfréaga:

Ranade eller forsdkte nagon rana dig genom att anvanda hot eller vald
under forra aret (<K<KTEXT MatAr>>)? (Ja /Nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

RAN1

Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?



FIN SKALA GROVRE SKALA

JANUART 13 JANUARI-APRIL
FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI
MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
APRIL

MAJ

JUNI

JULI

AUGUSTI

SEPTEMBER
OKTOBER
NOVEMBER

DECEMBER

O Joy U W

)
N - O

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN2A

Minns du om det skedde pd dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3

DAG

KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

DS N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



RANZ2BA

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 06 och 187

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

RAN2BB

Betyder det ndgon gadng mellan klockan 18 och 232

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN2BC

Betyder det ndgon gang mellan klockan 23 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



RAN2BD

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN2C

Vilken tid ungefar skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

Sw N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN3

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?

AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN
TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)
2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07)

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA



RAN4

Intraffade hidndelsen i ditt bostadsomrdde, pa orten eller i staden dar du
bor, i ditt 1lan,
ndgon annanstans i Sverige eller utomlands?

DITT BOSTADSOMRADE

ORTEN ELLER STADEN DAR DU BOR
DITT LAN

NAGON ANNANSTANS I SVERIGE
UTOMLANDS

g w N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANSA

Skedde det i1 en bostad, pa din arbetsplats, pa din skola, pd en allman
plats eller pa

ndgon annan plats? I allmdnna platser ingdr exempelvis gator, torg,
allmanna

kommunikationer men aven restauranger och utestallen.

Ndgon annan plats kan vara gym, fdreningslokal eller liknande.

I EN BOSTAD
PA DIN ARBETSPLATS
PA DIN SKOLA

PA EN ALLMAN PLATS
PA NAGON ANNAN PLATS

a s w N

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA



RANSB

Skedde det i din egen bostad, i1 en bostad som tillhorde
dig eller i nagon annans bostad?

1 I DIN EGEN BOSTAD
2 I EN BOSTAD SOM TILLHORDE DEN SOM UTSATTE DIG
3 NAGON ANNANS BOSTAD

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANSC

Vad var det for typ av plats?

VID BEHOV KAN ALTERNATIVEN LASAS UPP

den som utsatte

1 PA ELLER I DIREKT ANSLUTNING TILL RESTAURANG, NATTKLUBB ELLER ANNAT

UTESTALLE

2 ALLMANNA KOMMUNIKATIONER (EXEMPELVIS BUSS ELLER TAG) ELLER STATION

3 GATA, TORG, PARK EL LIKNANDE
4 ANNAN PLATS

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANGA



Blev nagot stulet i samband med h&ndelsen?
1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

RANG6B1

RAN6B=1

RANG6B2

RAN6B=2

RANG6B3

RAN6B4

RAN6B=4



RAN6BS

RANG6BS

RAN6BRY

RANGB

Vad blev du bestulen pa?

FLERA ALTERNATIV MOJLIGA.

1 PLANBOK/PENGAR
2 MOBILTELEFON

3 KLADER/SKOR

4 SMYCKEN/KLOCKA
5  ANNAT

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



RANGC

I kronor raknat, ungefar hur mycket var det som blev stulet vart?

0 - 99
100 - 499
500 - 999

1 000 - 1 999
2 000 - 4 999
5 000 - 9 999
10 000 eller mer

~ oUW N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN7

Forekom det hot om att anvanda vald vid handelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANSA

Blev du utsatt for nagon form av vald? Det kan vara slag med knuten hand
eller foremdl,

knuffar, sparkar, att nagon haller fast dig eller ndgon annan form av
vald.



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

RANSB1

RANSB=1

RANSB2

RAN8B=2

RANSB3

RAN8B=3

RANSRS

RAN8B=8



RANSBY

RANSB

Vilken form av vald var det?

FLERA ALTERNATIV KAN MARKERAS. VALD MED VAPEN RAKNAS SOM ALT. 1.

1 SLAG MED KNUTEN HAND, SLAG MED FOREMAL, SPARK ETC
2 FASTHALLNING, ORFIL, KNUFF ETC
3 ANNAN FORM AV VALD

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

RAN91

RANS2

RANO93



RAN94

RANOS

RAN99

RANO9

Forekom det vapen sasom skjutvapen, kniv eller annat foremal och i sa
fall vilket eller vilka?

FLERA ALTERNATIV KAN MARKERAS.

SKJUTVAPEN
KNIV
ANNAT FOREMAL
NEJ

Sw N

F8 VET EJ



F9 VILL EJ SVARA

RAN10A

Minns du om det var en eller flera personer som utsatte dig for den har
handelsen?

1 En
2 Flera

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN10B

Ungefdr hur mdnga personer var det?

ANGE ANTAL PERSONER

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN10C

Var det alltsa <<TEXT RAN10B>> personer som utsatte dig for den har
handelsen?



2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

RAN10D

Var det samma person (er) som vid den forra handelsen<<TEXT '/nagon av de
tidigare handelser' OM AntalBrottSvar=3>> vi talade om?

1 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET FORSTA (RAPPORTERADE) BROTTET
<<TEXT '2 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET ANDRA (RAPPORTERADE)
BROTTET' OM AntalBrottSvar=3>>

<<TEXT '3 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DE BADA TIDIGARE
(RAPPORTERADE) BROTTEN' OM AntalBrottSvar=3>>

4 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN11

<<TEXT 'Om det fanns en person som var mer aktiv &n de andra, gadller
foéljande fragor den personen.' OM RAN1QA=2>>

<<TEXT 'Var de lika aktiva valjer du sjédlv vem av personerna fragorna ska
galla.' OM RAN10A=2>>

<<TEXT 'Det kan bli s& att nagon fraga jag redan stallt aterkommer har.'
OM RAN10D=(1:3) & SvaratTidigare=1>>

Var det en man eller kvinna?
1 MAN
2 KVINNA

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



RAN12A

Var <<TEXT HanHon>> ndrstdende till dig, bekant eller helt okand vid
tillfallet for handelsen?

BEKANT KAN VARA ALLT FRAN EN AVLAGSEN VAN TILL EN PERSON MAN
KANNER IGEN/SETT FORUT.
EN NY BEKANTSKAP SASOM INTERNETBEKANT, DEJT ETC RAKNAS SOM BEKANT.

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

RAN12B

Vilken relation hade du till <<TEXT HonomHenne>> vid tillfallet for
handelsen?

LAS UPP ALLA ALTERNATIV VID BEHOV.

DIN PARTNER

DIN FORE DETTA PARTNER

DIN FORALDER/STYVFORALDER/VARDNADSHAVARE

DITT BARN/ DIN PARTNERS BARN

ANNAN FAMILJEMEDLEM ELLER SLAKTING

NARA KAMRAT/VAN

DIN ARBETSKAMRAT, SKOLKAMRAT, VANS VAN ELLER DYLIKT

(kan s&dgas vara i en jambdrdig relation)

8 DIN LARARE, LAKARE, VARDGIVARE, TRANARE ELLER DYLIKT
(dar ip vanligtvis ar i beroendestdallning)

9 DIN ELEV, PATIENT, KUND ELLER DYLIKT
(dar garningspersonen vanligtvis ar 1 beroendestallning)

10 BEKANT ENDAST TILL NAMN OCH/ELLER UTSEENDE

~ o O Ww N



11 ANNAN

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

RAN13A

Har du nagon uppfattning om hur gammal <<TEXT HanHon>> var?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN13B

Hur gammal da?

ANGE EXAKT ALDER I ANTAL AR EX 34

F8 VET EJ/KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
F9 VILL EJ SVARA

EXAKT ALDER:

RAN13C

Skulle du kunna sdaga ungefar hur gammal <<TEXT HanHon>> wvar?



FIN SKALA
17 AR ELLER YNGRE
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85 AR ELLER ALDRE

O 00 ~J oy Ul W

GROVRE SKALA
10 18 - 34
11 35 - 64
12 65 AR ELLER ALDRE

13 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN14

Vet du om <<TEXT HanHon>> var paverkad av alkohol eller nagon drog vid
tillfallet?

JA, DET VAR <<TEXT HanHon2>>

JA, JAG TROR DET

NEJ, DET TROR JAG INTE

NEJ, DET VAR <<TEXT HanHon2>> INTE

SN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN15

Hade du sjalv druckit alkohol nédr det hénde?



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN16

Blev du utsatt for handelsen med anledning av ditt yrke?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN17

Nu kommer nagra fragor som handlar om vad som skulle kunna vara
garningspersonens

motiv for att utsatta dig. Vi kommer inte att stdlla frdgor om alla olika
motiv utan kommer

att rikta in oss pa& fragor som handlar om gdrningspersonens eventuella
negativa syn pa

till exempel etnisk bakgrund, religion, sexuell laggning eller
konsdverskridande identitet

som du har eller som garningspersonen trodde du har.

Tror du att handelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pa din,

eller vad han eller hon trodde var din etniska bakgrund, nationalitet
eller hudfarg?

=

JA
2 NEJ



F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN18

Tror du att handelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pa& din,
eller vad han eller hon trodde var din religionstillhorighet?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN19

Tror du att ha&ndelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pa& din,
eller vad han eller hon trodde var din sexuella laggning?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

RAN20



Tror du att hdndelsen kan ha ett transfobiskt motiv, det vill sdga att
garningspersonen

utsatte dig pad grund av sin negativa syn pad din, eller vad han eller hon
trodde var din,

konsoverskridande identitet eller uttryck?

Med det menas har t.ex. transperson, transsexuell, transvestit.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN21

Nu kommer nagra fragor om vad som hant efter hdndelsen och konsekvenser
av den.

Har du varit i kontakt med sjukvarden med anledning av den har handelsen?
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN22A

Hade du svart att utféra dina vanliga sysslor pa grund av hidndelsen?

=

JA
2 NEJ

F8 VET EJ



F9 VILL EJ SVARA

RAN22B

Var det i1 ett par dagar eller mindre, ett par veckor, ett par mdnader
eller langre an ett par manader?

ETT PAR DAGAR ELLER MINDRE
ETT PAR VECKOR

ETT PAR MANADER

LANGRE AN ETT PAR MANADER

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANZ23A

<<TEXT 'Nu kommer nagra fragor om kontakt med den svenska polisen.' OM
RAN4=5>>

Har du eller nagon annan person haft nadgon form av kontakt med polisen
med anledning

av den har handelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



RAN2 3B

Ar handelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. <<TEXT 'GALLER DEN SVENSKA
POLISEN.' OM RAN4=5>>

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN23C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i det h&r &rendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

RAN23D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

1 SMASAK/BAGATELL



MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR HAMND
REDDE SJALVA UT HANDELSEN

KANNER GARNINGSPERSONEN

VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN RATTSPROCESS
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
ANNAT SKAL

O 00 J o U Wi

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
) VILL EJ SVARA

RANZ24A

Har du blivit erbjuden stéd eller hjdlp fran nagon ideell organisation,
till exempel en
brottsofferjour efter det att du utsattes fOr brottet?

1 JA, BROTTSOFFERJOUR
2 JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
3 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN24B

Har du fatt stod eller hjalp fran dem?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



RAN25

Har du fatt stodd och hjdlp fran socialtjansten (med anledning av det
har)?

AVSER SARSKILT STOD MED ANLEDNING AV HANDELSEN

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN26

Har du fatt stoéd och hjédlp fran din arbetsgivare (med anledning av det
har)?

TILL IVE: Om UP svarar: har inget arbete/dr timanstdlld och har ingen
bestdmd arbetsgivare/

ar egen foretagare etc sa& ska du ange "nej" som
svarsalternativ.
1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



RAN27A

Skulle du sdga att du, med anledning av det har, har haft behov av stod
som inte fanns att tillgéd?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RAN27B

Var ditt behov av stdd mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
2 GANSKA STORT
3 LITET

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANZ28

Upplever du att hdndelsen i ett léngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska h&lsa?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

DS N



F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

RANSTO

Stopp tabléa

VIDAREDS

Vidare

SBDUM

SBSTA

Start tabla

SBO



SEXUALBROTT

Du angav<<TEXT ' ocksa' OM ExtraOcksaSB=1 & VARV=1>> i enkdten att du
hade ofredats, tvingats till sexuell handling

eller blivit sexuellt angripen under <<TEXT MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>
<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler gdnger men nu &r det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma frdgor om den n&dst senaste hédndelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfdlle, och nu vill jag stalla
samma frdgor om den n&dstndst senaste hédndelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'handelsen jag kommer att stdlla nagra fragor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfrdgorna fran enkdten om UP undrar hur de
lyder.

Screeningfragor:

Ofredade, tvingade eller angrep nagon dig sexuellt under fOrra aret
(<<TEXT MATAR>>)?

Det kan till exempel handla om krankande sexuella kommentarer i tal eller
skrift eller att

ndgon tafsat pd dig, tvingat dig till en sexuell handling eller valdtagit
dig.

Det kan ha hé&nt hemma, i skolan, pa arbetsplatsen, pd internet eller pa
en annan plats. (Ja/Nej)

Innebar héndelsen eller nagon av handelserna att nagon tvingade eller
forsokte tvinga dig

till en sexuell handling genom att hota, hdlla fast eller gdra dig illa
pa& nagot satt? ( Ja/Nej)

Innebar hdndelsen eller ndgon av hadndelserna att ndgon utnyttjade dig
sexuellt d& du sov
eller var sa paverkad att du inte kunde forsvara dig? ( Ja/ Nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>



SB1

Minns du vilken mdnad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

JANUART 13 JANUARI-APRIL
FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI
MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
APRIL

MAJ

JUNI

JULT

AUGUSTI

SEPTEMBER
OKTOBER
NOVEMBER

DECEMBER

O J oy U W

N = S o)
N PO

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB2A

Nu kommer nagra fragor om vad du utsattes for.

Det radcker med att du svarar ja eller ne]j efter varje fraga.
Var det krankande sexuella kommentarer?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



SB2B

Var det att nagon odnskat visat sitt kon fOr dig genom att skicka bilder
eller blotta sig?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB2C

Var det odnskad berdring, till exempel att nagon tafsat pa dig?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB2D

Var det att du hotats eller tvingats till att vara med pa avkladda
sexuella bilder eller
filmer via till exempel web- eller mobilkamera?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



SB2E

Var det ett genomfort eller forsdk till odnskat samlag, oralsex eller
liknande sexuellt overgrepp?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB2F

Var det nadgot annat du utsattes for vid hadndelsen?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB3

Pa vilket satt blev du utsatt?

ENDAST ETT ALTERNATIV KAN ANGES

1 Via telefonsamtal, SMS eller MMS
2 Via internet, t.ex. via e-post eller sociala medier



3 Via brev
4 Genom att personen var fysiskt narvarande
5 P3d nagot annat s&att

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB4

Forekom det hot om att anvanda vald vid handelsen?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SBS

Forekom det hot om ryktesspridning eller smutskastning?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB6

Forekom det ndgon annan typ av hot?



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SBTA

Blev du utsatt fér nadgon form av vald? Det kan vara slag med knuten hand
eller foremal,

knuffar, sparkar, att ndgon hédller fast dig eller nagon annan form av
vald.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB7B1

SB7B=1

SB7B2



SB7B3

SB7B8

SB7B=8

SB7BY9

SB7B

Vilken form av vald var det?
FLERA ALTERNATIV KAN MARKERAS. VALD MED VAPEN RAKNAS SOM ALT. 1.
1 SLAG MED KNUTEN HAND, SLAG MED F@REMAL, SPARK ETC
2 FASTHALLNING, ORFIL, KNUFF ETC

3 ANNAT

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



SB81

SB82

SB83

SB84

SB88



SB89

SBS8

Forekom det vapen sasom skjutvapen, kniv eller annat foremal och i sa
fall vilket eller vilka?

FLERA ALTERNATIV KAN MARKERAS.

SKJUTVAPEN
KNIV
ANNAT FOREMAL
NEJ

DS N

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB9

Innebar héndelsen att nagon utnyttjade dig sexuellt d& du sov eller var
sd paverkad att
du inte kunde forsvara dig?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



SB10A

Minns du om det skedde pa dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3

DAG
KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

DS N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB10BA

Betyder det ndgon gang mellan klockan 06 och 187

1 JA
2 NEJ

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

SB10BB

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 18 och 237

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA



SB10BC

Betyder det ndgon gang mellan klockan 23 och 067

1 JA
2 NEJ

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

SB10BD

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 06?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB10OC

Vilken tid ungefar skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

DS N



F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

SB11

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?
AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN

TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)

2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07.00)

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

SB12

Intraffade hdndelsen i ditt bostadsomrdde, pa orten eller i staden dar du
bor, i ditt 1lan,
nadgon annanstans i Sverige eller utomlands?

1 DITT BOSTADSOMRADE

2 ORTEN ELLER STADEN DAR DU BOR
3 DITT LAN

4 NAGON ANNANSTANS I SVERIGE

5 UTOMLANDS

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



SB13A

Skedde det i1 en bostad, pa din arbetsplats, pa din skola, pa en allmén
plats eller pa

nagon annan plats? I allmdnna platser ingar exempelvis gator, torg,
allmanna

kommunikationer men aven restauranger och utestéallen.

Nagon annan plats kan vara gym, foreningslokal eller liknande.

I EN BOSTAD
PA DIN ARBETSPLATS
PA DIN SKOLA

PA EN ALLMAN PLATS
PA NAGON ANNAN PLATS

g w N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB13B

Skedde det i din egen bostad, i en bostad som tillhdrde den som utsatte
dig eller i
nagon annans bostad?

1 I DIN EGEN BOSTAD
2 I EN BOSTAD SOM TILLHORDE DEN SOM UTSATTE DIG
3 NAGON ANNANS BOSTAD

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

SB13C

Vad var det for typ av plats?



VID BEHOV KAN ALTERNATIVEN LASAS UPP

1 PA ELLER I DIREKT ANSLUTNING TILL RESTAURANG, NATTKLUBB ELLER ANNAT
UTESTALLE

2 ALLMANNA KOMMUNIKATIONER (EXEMPELVIS BUSS ELLER TAG) ELLER STATION
3 GATA, TORG, PARK EL LIKNANDE

4 ANNAN PLATS

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

SB14A

Minns du om det var en eller flera personer som utsatte dig for den har
handelsen?

1 En
2 Flera

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB14B

Ungefdar hur mdnga personer var det?

ANGE ANTAL PERSONER

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



SBl14cC

Var det alltsad <<TEXT SB14B>> personer som utsatte dig foér den har
handelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB14D

Var det samma person (er) som vid den férra handelsen<<TEXT '/ndgon av de
tidigare héandelser' OM AntalBrottSvar=3>> vi talade om?

1 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET FORSTA (RAPPORTERADE) BROTTET
<<TEXT '2 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET ANDRA (RAPPORTERADE)
BROTTET' OM AntalBrottSvar=3>>

<<TEXT '3 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DE BADA TIDIGARE
(RAPPORTERADE) BROTTEN' OM AntalBrottSvar=3>>

4 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB15

<<TEXT 'Om det fanns en person som var mer aktiv an de andra, galler
foljande fragor den personen.' OM SB14A=2>>

<<TEXT 'Var de lika aktiva valjer du sjadlv vem av personerna fragorna ska
galla.' OM SB1l4A=2>>



<<TEXT 'Det kan bli sa att nadgon fraga jag redan stallt aterkommer har.'
OM SB14D=(1:3) & SvaratTidigare=1>>

Var det en man eller kvinna?
1 MAN
2 KVINNA

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB16A

Var <<TEXT HanHon>> nadrstdende till dig, bekant eller helt ok&nd wvid
tillfallet fOr hé&ndelsen?

BEKANT KAN VARA ALLT FRAN EN AVLAGSEN VAN TILL EN PERSON MAN

KANNER IGEN/SETT FORUT.
EN NY BEKANTSKAP SASOM INTERNETBEKANT, DEJT ETC RAKNAS SOM BEKANT.

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB16B
Vilken relation hade du till <<TEXT HonomHenne>> vid tillfallet for
handelsen?

LAS UPP ALLA ALTERNATIV VID BEHOV.

1 DIN PARTNER



DIN FORE DETTA PARTNER

DIN FORALDER/STYVFORALDER/VARDNADSHAVARE

DITT BARN/ DIN PARTNERS BARN

ANNAN FAMILJEMEDLEM ELLER SLAKTING

NARA KAMRAT/VAN

DIN ARBETSKAMRAT, SKOLKAMRAT, VANS VAN ELLER DYLIKT
(kan s&dgas vara i en jambdrdig relation)

~N o O W N

8 DIN LARARE, LAKARE, VARDGIVARE, TRANARE ELLER DYLIKT
(dar ip vanligtvis ar i1 beroendestdallning)
9 DIN ELEV, PATIENT, KUND ELLER DYLIKT

(dar gédrningspersonen vanligtvis dar 1 beroendestallning)

10 BEKANT ENDAST TILL NAMN OCH/ELLER UTSEENDE
11 ANNAN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB17A

Har du nagon uppfattning om hur gammal <<TEXT HanHon>> var?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB17B

Hur gammal da?

ANGE EXAKT ALDER I ANTAL AR EX 34

F8 VET EJ/KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
F9 VILL EJ SVARA



EXAKT ALDER:

SB17C

Skulle du kunna sdaga ungefar hur gammal <<TEXT HanHon>> wvar?

FIN SKALA
17 AR ELLER YNGRE
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85 AR ELLER ALDRE

O 00 J o U Wi

GROVRE SKALA

10 18 - 34

11 35 - 64

12 65 AR ELLER ALDRE
13 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB18

Vet du om <<TEXT HanHon>> var paverkad av alkohol eller ndgon drog vid
tillfallet?

1 JA, DET VAR <<TEXT HanHon2>>
2 JA, JAG TROR DET



3 NEJ, DET TROR JAG INTE
4 NEJ, DET VAR <<TEXT HanHon2>> INTE

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB19

Hade du sjalv druckit alkohol nar det hande?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB20

Blev du utsatt for hdndelsen med anledning av ditt yrke?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB21

Nu kommer nagra fradgor som handlar om mdjliga motiv fér gdrningspersonen
for att utsatta dig.



Frdgorna kommer endast att handla om nagra olika motiv, som till exempel
negativ syn pa

nationalitet, religion eller sexuella laggning, som du har eller som
garningspersonen trodde du har.

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pa din,

eller vad han eller hon trodde var din etniska bakgrund, nationalitet
eller hudfarg?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB22

Tror du att ha&ndelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pa& din,
eller vad han eller hon trodde var din religionstillhdérighet?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB23

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pé& din,
eller vad han eller hon trodde var din sexuella laggning?

=

JA
2 NEJ



F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB24

Tror du att ha&ndelsen kan ha ett transfobiskt motiv, det vill sadga att
garningspersonen

utsatte dig pad grund av sin negativa syn pd din, eller vad han eller hon
trodde var din,

konsoverskridande identitet eller uttryck?

Med det menas hédr t.ex. transperson, transsexuell, transvestit.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB25

Nu kommer nagra fragor om vad som hant efter hdndelsen och konsekvenser
av den.

Har du varit i kontakt med sjukvarden med anledning av den har hédndelsen?
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



SB26A

Hade du svart att utfoéra dina vanliga sysslor pa grund av handelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB26B

Var det 1 ett par dagar eller mindre, ett par veckor, ett par manader
eller langre an ett par manader?

ETT PAR DAGAR ELLER MINDRE
ETT PAR VECKOR
ETT PAR MANADER
LANGRE AN ETT PAR MANADER

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB27A

<<TEXT 'Nu kommer nagra fragor om kontakt med den svenska polisen.' OM
SB12=5>>

Har du eller ndagon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning

av den har hé&ndelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

1 JA, INTERVJUPERSONEN
2 JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
3 JA, ANNAN PERSON



4 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB27B

Ar hindelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. <<TEXT 'GALLER DEN SVENSKA
POLISEN.' OM SB12=5>>

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB27C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i det har &drendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA



SB27D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SMASAK/BAGATELL
MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR HAMND
REDDE SJALVA UT HANDELSEN
KANNER GARNINGSPERSONEN
VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN RATTSPROCESS
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
SAG HANDELSEN SOM EN DEL I ARBETET

0 ANNAT SKAL

R OWooJdJo Ul b W

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

SB28A

Har du blivit erbjuden stdd eller hjalp frédn ndgon ideell organisation,
till exempel en
brottsofferjour efter att du utsattes for det har?

JA, BROTTSOFFERJOUR

JA, KVINNOJOUR/TJEJJOUR

JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
NEJ

Sw N

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB28B



Har du fatt stod eller hjalp fran dem?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB29

Har du fatt stéd och hjdlp fran socialtjdnsten (med anledning av det
har) ?

AVSER SARSKILT STOD MED ANLEDNING AV HANDELSEN

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB30

Har du fatt stdéd och hjdlp fran din arbetsgivare (med anledning av det
har) ?

TILL IVE: Om UP svarar: har inget arbete/dr timanstdlld och har ingen
bestdmd arbetsgivare/

ar egen foretagare etc sa ska du ange "nej" som
svarsalternativ.



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

SB31A

Skulle du sdga att du, med anledning av det har, har haft behov av stod
som inte fanns att tillga?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB31B

Var ditt behov av stod mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
2 GANSKA STORT
3 LITET

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SB32



Upplever du att hédndelsen i ett langre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska halsa?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

SBSTO

Stopp tabla

VIDAREG

Vidare

MHDUM



MHSTA

Start tabla

MHO

MISSHANDEL

Du angav<<TEXT ' ocksa' OM ExtraOcksaMH=1 & VARV=1>> i enkdten att nagon
avsiktligt slagit, sparkat

eller pd& annat satt utsatt dig for fysiskt vald under <<TEXT
MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler ganger men nu &ar det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma frdgor om den nédst senaste hédndelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfdlle, och nu vill jag stalla
samma frdgor om den nadstndst senaste hédndelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'hédndelsen jag kommer att stdlla nagra fragor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfrdgorna fran enkaten om UP undrar hur de
lyder.

Screeningfragor:

Har nagon med avsikt slagit, sparkat eller pd annat satt utsatt dig for
fysiskt vald, sa& att du

skadades eller s& att det gjorde ont, under forra aret (<K<KTEXT MATAR>>)?
Haéndelser som du tidigare uppgett ska du inte ange igen. (Ja/Nej)

Ledde handelsen eller nagon av ha@ndelserna till att du fick sadana skador
att du besdkte

lékare, sjukskdterska eller tandlakare? (Ja/Ne7)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT
77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT



<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

MH1

Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

1 JANUART 13 JANUARI-APRIL
2 FEBRUART 14 MAJ-AUGUSTI

3 MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
4 APRIL

5 MAJ

6 JUNI

7 JULT

8 AUGUSTI

9 SEPTEMBER

10 OKTOBER

11 NOVEMBER

12 DECEMBER

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH2A

Minns du om det skedde pad dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3



DAG

KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

S w N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH2BA

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 06 och 187

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

MH2BB

Betyder det ndgon gang mellan klockan 18 och 232

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH2BC



Betyder det ndgon gang mellan klockan 23 och 067

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

MH2BD

Betyder det ndgon gadng mellan klockan 18 och 06?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH2C

Vilken tid ungefdr skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

S w N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH3

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?
AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN

TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)

2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07)

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH4

Intraffade hdndelsen i ditt bostadsomrade, pa orten eller i staden dar du
bor, i ditt 1léan,
nagon annanstans i1 Sverige eller utomlands?

1 DITT BOSTADSOMRADE

2 ORTEN ELLER STADEN DAR DU BOR
3 DITT LAN

4 NAGON ANNANSTANS I SVERIGE

5 UTOMLANDS

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH5A

Skedde det i en bostad, pa din arbetsplats, pa din skola, pd en allman
plats eller pa

nagon annan plats? I allmdnna platser ingar exempelvis gator, torg,
allmanna

kommunikationer men aven restauranger och utestédllen.



Nagon annan plats kan vara gym, foreningslokal eller liknande.

I EN BOSTAD
PA DIN ARBETSPLATS
PA DIN SKOLA

PA EN ALLMAN PLATS
PA NAGON ANNAN PLATS

g w N

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

MH5B

Skedde det i din egen bostad, 1 en bostad som tillhdérde den som utsatte
dig eller i nagon annans bostad?

1 I DIN EGEN BOSTAD
2 I EN BOSTAD SOM TILLHORDE DEN SOM UTSATTE DIG
3 NAGON ANNANS BOSTAD

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH5C

Vad var det for typ av plats?

VID BEHOV KAN ALTERNATIVEN LASAS UPP

1 PA ELLER I DIREKT ANSLUTNING TILL RESTAURANG, NATTKLUBB ELLER ANNAT
UTESTALLE

2 ALLMANNA KOMMUNIKATIONER (EXEMPELVIS BUSS ELLER TAG) ELLER STATION
3 GATA, TORG, PARK EL LIKNANDE

4 ANNAN PLATS

F8 VET EJ/MINNS EJ



F9 VILL EJ SVARA

MH61

MH62

MH63

MH64

MH68

MH6=8



MH69

MH6

Forekom det vapen sasom skjutvapen, kniv eller annat foremdl och i1 sa
fall vilket eller vilka?

FLERA ALTERNATIV KAN MARKERAS.

SKJUTVAPEN
KNIV
ANNAT FOREMAL
NEJ

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH7A

Minns du om det var en eller flera personer som utsatte dig for den har
handelsen?

1 En
2 Flera

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



MH7B

Ungefdr hur mdnga personer var det?

ANGE ANTAL PERSONER

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

MH7C

Var det alltsd <<TEXT MH7B>> personer som utsatte dig for den héar
handelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH7D

Var det samma person (er) som vid den forra hidndelsen<<TEXT '/nagon av de
tidigare handelser' OM AntalBrottSvar=3>> vi talade om?

1 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET FORSTA (RAPPORTERADE) BROTTET
<<TEXT '2 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET ANDRA (RAPPORTERADE)
BROTTET' OM AntalBrottSvar=3>>

<<TEXT '3 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DE BADA TIDIGARE
(RAPPORTERADE) BROTTEN' OM AntalBrottSvar=3>>



4 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH8

<<TEXT 'Om det fanns en person som var mer aktiv an de andra, galler
foljande fragor den personen.' OM MH7A=2>>

<<TEXT 'Var de lika aktiva valjer du sjalv vem av personerna fragorna ska
galla.' OM MHT7A=2>>

<<TEXT 'Det kan bli s& att nagon fraga jag redan stadllt aterkommer har.'
OM MH7D=(1:3) & SvaratTidigare=1>>

Var det en man eller kvinna?
1 MAN
2 KVINNA

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MHSA

Var <<TEXT HanHon>> narstdende till dig, bekant eller helt oka&nd vid
tillfallet fOr hadndelsen?

BEKANT KAN VARA ALLT FRAN EN AVLAGSEN VAN TILL EN PERSON MAN
KANNER IGEN/SETT FORUT.
EN NY BEKANTSKAP SASOM INTERNETBEKANT, DEJT ETC RAKNAS SOM BEKANT.

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



MHO9B

Vilken relation hade du till <<TEXT HonomHenne>> vid tillfallet for
handelsen?

LAS UPP ALLA ALTERNATIV VID BEHOV.

DIN PARTNER

DIN FORE DETTA PARTNER

DIN FORALDER/STYVFORALDER/VARDNADSHAVARE

DITT BARN/ DIN PARTNERS BARN

ANNAN FAMILJEMEDLEM ELLER SLAKTING

NARA KAMRAT/VAN

DIN ARBETSKAMRAT, SKOLKAMRAT, VANS VAN ELLER DYLIKT

(kan s&gas vara 1 en jambordig relation)

8 DIN LARARE, LAKARE, VARDGIVARE, TRANARE ELLER DYLIKT
(dar ip vanligtvis ar i1 beroendestallning)

9 DIN ELEV, PATIENT, KUND ELLER DYLIKT
(dar gédrningspersonen vanligtvis dar 1 beroendestallning)

10 BEKANT ENDAST TILL NAMN OCH/ELLER UTSEENDE

11 ANNAN

~N o Uk Ww N

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

MH10A

Har du nagon uppfattning om hur gammal <<TEXT HanHon>> var?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH10B

Hur gammal da?

ANGE EXAKT ALDER I ANTAL AR EX 34

F8 VET EJ/KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
F9 VILL EJ SVARA

EXAKT ALDER:

MH10C

Skulle du kunna saga ungefar hur gammal <<TEXT HanHon>> wvar?

FIN SKALA
17 AR ELLER YNGRE
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85 AR ELLER ALDRE

O 00 J o U W

GROVRE SKALA
10 18 - 34
11 35 - 64
12 65 AR ELLER ALDRE

13 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH11

Vet du om <<TEXT HanHon>> var paverkad av alkohol eller ndgon drog vid
tillfallet?

JA, DET VAR <<TEXT HanHon2>>

JA, JAG TROR DET

NEJ, DET TROR JAG INTE

NEJ, DET VAR <<TEXT HanHon2>> INTE

W N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH12

Hade du sjalv druckit alkohol nar det hande?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH13

Blev du utsatt for hédndelsen med anledning av ditt yrke?



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH14

Nu kommer nagra fragor som handlar om vad som skulle kunna vara
garningspersonens

motiv for att utsatta dig. Vi kommer inte att stdlla fragor om alla olika
motiv utan kommer

att rikta in oss pad fragor som handlar om gadrningspersonens eventuella
negativa syn pa

till exempel etnisk bakgrund, religion, sexuell laggning eller
konsoverskridande identitet

som du har eller som gadrningspersonen trodde du har.

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pad din,

eller vad han eller hon trodde var din etniska bakgrund, nationalitet
eller hudfarg?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH15

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pd din,
eller vad han eller hon trodde var din religionstillhdérighet?

=

JA
2 NEJ



F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH16

Tror du att handelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pa& din,
eller vad han eller hon trodde var din sexuella laggning?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH17

Tror du att hé&ndelsen kan ha ett transfobiskt motiv, det vill s&ga att
garningspersonen

utsatte dig pd grund av sin negativa syn pd& din, eller vad han eller hon
trodde var din,

konsoverskridande identitet eller uttryck?

Med det menas har t.ex. transperson, transsexuell, transvestit.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH18

Nu kommer nagra fragor om vad som hant efter hdndelsen och konsekvenser
av den.

Ledde hadndelsen till att du fick sddana skador att du besdkte lakare,
sjukskoterska eller tandlakare?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

MH19A

Hade du svart att utfodra dina vanliga sysslor pa& grund av hédndelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH19B

Var det i1 ett par dagar eller mindre, ett par veckor, ett par médnader
eller langre an ett par mdnader?

ETT PAR DAGAR ELLER MINDRE
ETT PAR VECKOR
ETT PAR MANADER
LANGRE AN ETT PAR MANADER

Sw N

F8 VET EJ



F9 VILL EJ SVARA

MH20A

<<TEXT 'Nu kommer nagra fragor om kontakt med den svenska polisen.' OM
MH4=5>>

Har du eller ndagon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning

av den har handelsen, till exempel via telefon, besok eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

SN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH20B

Ar handelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. <<TEXT 'GALLER DEN SVENSKA
POLISEN.' OM MH4=5>>

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH20C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i det har &drendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
) VILL EJ SVARA

MH20D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

1 SMASAK/BAGATELL

2 MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA

3 SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
4 VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR HAMND
5 REDDE SJALVA UT HANDELSEN

6 KANNER GARNINGSPERSONEN

7 VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN RATTSPROCESS
8 TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN

9 SAG HANDELSEN SOM EN DEL I ARBETET

10 ANNAT SKAL

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

MH21A



Har du blivit erbjuden stdd eller hjalp fradn ndgon ideell organisation,
till exempel en
brottsofferjour efter det att du utsattes for det har?

JA, BROTTSOFFERJOUR

JA, KVINNOJOUR/TJEJJOUR

JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
NEJ

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH21B

Har du fatt stdéd eller hjédlp fran dem?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH22

Har du fatt stdéd och hjdlp fran socialtjadnsten (med anledning av det
har) ?

AVSER SARSKILT STOD MED ANLEDNING AV HANDELSEN

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH23

Har du fatt stdéd och hjdlp fran din arbetsgivare (med anledning av det
har)?

TILL IVE: Om UP svarar: har inget arbete/dr timanstdlld och har ingen
bestdmd arbetsgivare/

ar egen foretagare etc sd& ska du ange "nej" som
svarsalternativ.

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH24A

Skulle du sdga att du, med anledning av det har, har haft behov av stod
som inte fanns att tillga?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



MH24B

Var ditt behov av stod mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
2 GANSKA STORT
3 LITET

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MH25

Upplever du att hédndelsen i ett léngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska halsa?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

MHSTO

Stopp tabla



VIDARE7

Vidare

HOTDUM

HOTSTA

Start tabla

HOTO

HOT

Du angav<<TEXT ' ocksa' OM ExtraOcksaHOT=1 & VARV=1>> i enkdten att du
hade blivit hotad under <<TEXT MatAr>>

pd ett sadant satt att du blev radd<<TEXT '.' OM VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler ganger men nu ar det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma fragor om den nédst senaste hédndelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu vill jag stalla
samma frdgor om den nédstndst senaste hdndelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'hédndelsen jag kommer att stdlla nagra fragor om.' OM VARV=1>>

TILL IVE: Har finns screeningfragan fran enkdten om UP undrar hur den
lyder.
Screeningfraga:



Hotade nagon dig, pa ett sadant satt att du blev raddd, under forra aret
(<<KTEXT MATAR>>)?
Héndelser som du tidigare uppgett ska du inte ange igen. (Ja/nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

HOT1

Minns du vilken mdnad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

1 JANUART 13 JANUARI-APRIL
2 FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI

3 MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
4 APRIL

5 MAJ

6 JUNI

7 JULI

8 AUGUSTI

9 SEPTEMBER

10 OKTOBER

11 NOVEMBER

12 DECEMBER

16 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



HOT2

P& vilket satt blev du hotad?

AVSER HUR HOTET MOTTOGS AV IP.

Var det

via telefonsamtal/SMS

via e-post/ sociala medier/ Internet

via brev

genom att personen var fysiskt narvarande, alltsa direkt kontakt
eller pa annat satt?

a s w N

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

HOT3A

Minns du om det skedde pa dagtid, kvallstid eller nattetid?

SVARSALTERNATIV 4 ANVANDS ENDAST DA IP INTE KAN SKILJA PA ALTERNATIV 2
OCH 3

DAG

KVALL

NATT

KVALL ELLER NATT

SN

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT3BA

Betyder det ndgon gdng mellan klockan 06 och 187



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT3BB
Betyder det ndgon gadng mellan klockan 18 och 232
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT3BC
Betyder det ndgon gdng mellan klockan 23 och 067
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

HOT3BD



Betyder det ndgon gadng mellan klockan 18 och 062

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT3C

Vilken tid ungefar skedde det?

MELLAN 06 OCH 18
MELLAN 18 OCH 23
MELLAN 23 OCH 06
MELLAN 18 OCH 06

Sw N

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

HOT4

Minns du om det skedde under en vardag eller under en helg eller helgdag?
AVEN VID HELGDAG BOR TIDERNA 17.00 VARDAGEN INNAN HELGDAGEN

TILL OCH MED 07.00 VARDAGEN EFTER HELGDAGEN RAKNAS

1 VARDAG (MAN KL 07.00 - FRE KL 17.00)

2 HELG ELLER HELGDAG (HELG FRE KL 17.00 - MAN KL 07)

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA



HOT5

Intraffade hidndelsen i ditt bostadsomrdde, pa orten eller i staden dar du
bor, i ditt 1léan,
ndgon annanstans i Sverige eller utomlands?

1 DITT BOSTADSOMRADE

2 ORTEN ELLER STADEN DAR DU BOR
3 DITT LAN

4 NAGON ANNANSTANS I SVERIGE

5 UTOMLANDS

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT6A

Skedde det i en bostad, pa din arbetsplats, pa din skola, pa en allmén
plats eller pa

nagon annan plats? I allmdnna platser ingar exempelvis gator, torg,
allmanna

kommunikationer men &ven restauranger och utestédllen.

N&dgon annan plats kan vara gym, foreningslokal eller liknande.

I EN BOSTAD
PA DIN ARBETSPLATS
PA DIN SKOLA

PA EN ALLMAN PLATS
PA NAGON ANNAN PLATS

g w N

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT6B



Skedde det i din egen bostad, 1 en bostad som tillhorde
dig eller i nagon annans bostad?

1 I DIN EGEN BOSTAD
2 I EN BOSTAD SOM TILLHORDE DEN SOM UTSATTE DIG
3 NAGON ANNANS BOSTAD

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT6C

Vad var det for typ av plats?

VID BEHOV KAN ALTERNATIVEN LASAS UPP

den som utsatte

1 PA ELLER I DIREKT ANSLUTNING TILL RESTAURANG, NATTKLUBB ELLER ANNAT

UTESTALLE

2 ALLMANNA KOMMUNIKATIONER (EXEMPELVIS BUSS ELLER TAG) ELLER STATION

3 GATA, TORG, PARK EL LIKNANDE
4 ANNAN PLATS

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT71

HOT72



HOT73

HOT74

HOT78

HOT79

HOT7



Forekom det vapen sasom skjutvapen, kniv eller annat foéremal och 1 sa
fall vilket eller vilka?

FLERA ALTERNATIV KAN MARKERAS.

SKJUTVAPEN
KNIV
ANNAT FOREMAL
NEJ

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT8A

Minns du om det var en eller flera personer som utsatte dig for den har
handelsen?

1 En
2 Flera

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT8B

Ungefdar hur mdnga personer var det?

ANGE ANTAL PERSONER

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



HOT8C

Var det alltsa <<TEXT HOT8B>> personer som utsatte dig for den héar
handelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT8D

Var det samma person (er) som vid den forra hidndelsen<<TEXT '/nagon av de
tidigare handelser' OM AntalBrottSvar=3>> vi talade om?

1 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET FORSTA (RAPPORTERADE) BROTTET
<<TEXT '2 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET ANDRA (RAPPORTERADE)
BROTTET' OM AntalBrottSvar=3>>

<<TEXT '3 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DE BADA TIDIGARE
(RAPPORTERADE) BROTTEN' OM AntalBrottSvar=3>>

4 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT9

<<TEXT 'Om det fanns en person som var mer aktiv an de andra, galler
foljande fragor den personen.' OM HOT8A=2>>

<<TEXT 'Var de lika aktiva valjer du sjalv vem av personerna fragorna ska
galla.' OM HOT8A=2>>



<<TEXT 'Det kan bli s& att nagon fraga jag redan stadllt aterkommer har.'
OM HOT8D=(1:3) & SvaratTidigare=1>>

Var det en man eller kvinna?
1 MAN
2 KVINNA

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT10A

Var <<TEXT HanHon>> narstdende till dig, bekant eller helt ok&nd wvid
tillfallet fOr hé&ndelsen?

BEKANT KAN VARA ALLT FRAN EN AVLAGSEN VAN TILL EN PERSON MAN

KANNER IGEN/SETT FORUT.
EN NY BEKANTSKAP SASOM INTERNETBEKANT, DEJT ETC RAKNAS SOM BEKANT.

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT10B
Vilken relation hade du till <<TEXT HonomHenne>> vid tillfallet for
handelsen?

LAS UPP ALLA ALTERNATIV VID BEHOV.

1 DIN PARTNER



DIN FORE DETTA PARTNER

DIN FORALDER/STYVFORALDER/VARDNADSHAVARE

DITT BARN/ DIN PARTNERS BARN

ANNAN FAMILJEMEDLEM ELLER SLAKTING

NARA KAMRAT/VAN

DIN ARBETSKAMRAT, SKOLKAMRAT, VANS VAN ELLER DYLIKT
(kan s&dgas vara i en jambdrdig relation)

~N o O W N

8 DIN LARARE, LAKARE, VARDGIVARE, TRANARE ELLER DYLIKT
(dar ip vanligtvis ar i1 beroendestdallning)
9 DIN ELEV, PATIENT, KUND ELLER DYLIKT

(dar gédrningspersonen vanligtvis dar 1 beroendestallning)

10 BEKANT ENDAST TILL NAMN OCH/ELLER UTSEENDE
11 ANNAN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOTI11A

Har du nagon uppfattning om hur gammal <<TEXT HanHon>> var?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT11B

Hur gammal da?

ANGE EXAKT ALDER I ANTAL AR EX 34

F8 VET EJ/KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
F9 VILL EJ SVARA



EXAKT ALDER:

HOT11C

Skulle du kunna sdaga ungefar hur gammal <<TEXT HanHon>> wvar?

FIN SKALA
17 AR ELLER YNGRE
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85 AR ELLER ALDRE

O 00 J o U Wi

GROVRE SKALA

10 18 - 34

11 35 - 64

12 65 AR ELLER ALDRE
13 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT12

Vet du om <<TEXT HanHon>> var paverkad av alkohol eller ndgon drog vid
tillfallet?

1 JA, DET VAR <<TEXT HanHon2>>
2 JA, JAG TROR DET



3 NEJ, DET TROR JAG INTE
4 NEJ, DET VAR <<TEXT HanHon2>> INTE

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT13

Hade du sjalv druckit alkohol nar det hande?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT14

Blev du utsatt for hdndelsen med anledning av ditt yrke?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT15

Nu kommer nagra fragor som handlar om vad som skulle kunna vara
garningspersonens



motiv for att utsatta dig. Vi kommer inte att stdlla fragor om alla olika
motiv utan kommer

att rikta in oss pa& fragor som handlar om gadrningspersonens eventuella
negativa syn pa

till exempel etnisk bakgrund, religion, sexuell laggning eller
konsoverskridande identitet

som du har eller som garningspersonen trodde du har.

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pad din,

eller vad han eller hon trodde var din etniska bakgrund, nationalitet
eller hudfarg?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT16

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pé& din,
eller vad han eller hon trodde var din religionstillhdérighet?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT17

Tror du att hdndelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pé& din,
eller vad han eller hon trodde var din sexuella laggning?



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT18

Tror du att hé&ndelsen kan ha ett transfobiskt motiv, det vill sdga att
gadrningspersonen

utsatte dig pd grund av sin negativa syn pd& din, eller vad han eller hon
trodde var din,

konsoverskridande identitet eller uttryck?

Med det menas har t.ex. transperson, transsexuell, transvestit.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT19

Nu kommer nagra fragor om vad som hadnt efter hdndelsen och konsekvenser
av den.

Har du varit i kontakt med sjukvarden med anledning av den har hadndelsen?
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



HOT20A

Hade du svart att utfoéra dina vanliga sysslor pa grund av hidndelsen?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT20B

Var det 1 ett par dagar eller mindre, ett par veckor, ett par manader
eller langre an ett par ménader?

ETT PAR DAGAR ELLER MINDRE
ETT PAR VECKOR
ETT PAR MANADER
LANGRE AN ETT PAR MANADER

SN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT21A

<<TEXT 'Nu kommer nagra fragor om kontakt med den svenska polisen.' OM
HOT5=5>>

Har du eller ndgon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning

av den har hé&ndelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?



JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT21B

Ar hindelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. <<TEXT 'GALLER DEN SVENSKA
POLISEN.' OM HOT5=5>>
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

HOT21C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i1 det har drendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA



HOT21D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmalde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

1 SMASAK/BAGATELL

2 MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA

3 SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
4 VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR HAMND
5 REDDE SJALVA UT HANDELSEN

6 KANNER GARNINGSPERSONEN

7 VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN RATTSPROCESS
8 TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN

9 SAG HANDELSEN SOM EN DEL I ARBETET

10 ANNAT SKAL

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
) VILL EJ SVARA

HOT22A

Har du blivit erbjuden stdéd eller hjdlp fran nagon ideell organisation,
till exempel en
brottsofferjour efter det att du utsattes for det har?

JA, BROTTSOFFERJOUR

JA, KVINNOJOUR/TJEJJOUR

JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
NEJ

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



HOT22B
Har du fatt stdéd eller hjédlp fran dem?
1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT23

Har du fatt stdéd och hjdlp frédn socialtjadnsten (med anledning av det
har) ?

AVSER SARSKILT STOD MED ANLEDNING AV HANDELSEN

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOT24

Har du fatt stdd och hjdlp fran din arbetsgivare (med anledning av det
har) ?

TILL IVE: Om UP svarar: har inget arbete/dr timanstdlld och har ingen
bestdamd arbetsgivare/

ar egen foretagare etc sa ska du ange "nej" som
svarsalternativ.



F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT25A

Skulle du sadaga att du, med anledning av det har, har haft behov av stdod
som inte fanns att tillga?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

HOT25B

Var ditt behov av stod mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
2 GANSKA STORT
3 LITET

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



HOT26

Upplever du att hdndelsen i ett langre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska h&lsa?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

HOTSTO

Stopp tablé

VIDARES

Vidare

TRAKDUM

Brygga



TRAKSTA

Start

TRAKO

TRAKASSERIER

Du angav<<TEXT ' ocksa' OM ExtraOcksaTRAK=1>> i enkdten att du vid
upprepade tillfallen under <<TEXT MatAr>> blivit forfoljd eller fatt
oonskade

besdk, telefonsamtal eller meddelanden via brev, sms eller internet av en
och samma person.

TILL IVE: Om UP uppger att hen varit utsatt for flera trakasserier
(dvs. att olika personer

trakasserat UP) ska UP tédnka pd& den person som trakasserade
UP senast.

OBS: Koda 77 om UP uppger att trakasserierna enbart bestatt
av att telefonforsaljare,

valgOrenhetsforeningar etc. kontaktat UP. Forklara for UP att
ni forstar att det kan

upplevas som trakasserier men i denna undersdkning ar
definitionen av trakasserier

en serie handelser utfdrda av en och samma person.

TILL IVE: Har finns screeningfragan fran enkdten om UP undrar hur den
lyder.

Screeningfraga:

Blev du vid upprepade tillfallen under forra a&ret (<K<TEXT MATAR>>)
forfoljd eller fick du odnskade besdk,

telefonsamtal eller meddelanden via brev, sms eller internet av en och
samma person? (Ja/Ne7j)



1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

TRAK1

Har trakasserierna pagdtt i mindre &n 6 mdnader, mellan 6 och 12 ménader,
mellan 1 och 3 ar
eller langre a&n 3 ar?

PERIODEN AVSER FRAM TILL INTERVJUTILLFALLET

MINDRE AN 6 MANADER
MELLAN 6 OCH 12 MANADER
MELLAN 1 OCH 3 AR
LANGRE AN 3 AR

SN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK?2

Om du réaknar varje besOk, meddelande eller kontaktforsok (under hela
tiden) - ungeféar hur

manga hidndelser ar det totalt? Rakna varje besdk, meddelande eller
kontaktforsok.

ANTALET HANDELSER AR I DETTA FALL INTE BEGRANSAT TILL AR UTAN AVSER
FRAM TILL INTERVJUTILLFALLET



F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

ANGE ANTAL HANDELSER MAX 1000

TRAK3

Skulle du kunna sdga ungefar hur manga hdndelser det var?

1 1-3

2 4-10

3 11-30

4 31-99

5 100 eller fler

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK4

Overlag, upplevde du hidndelserna som inte alls skradmmande, inte sarskilt
skrammande,
ganska skrammande eller mycket skrammande?

INTE ALLS SKRAMMANDE
INTE SARSKILT SKRAMMANDE
GANSKA SKRAMMANDE

MYCKET SKRAMMANDE

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



TRAKS

Var det en man eller kvinna?

1 MAN
2 KVINNA

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK6A

Var <<TEXT HanHon>> ndrstdende till dig, bekant eller helt ok&and?
BEKANT KAN VARA ALLT FRAN EN AVLAGSEN VAN TILL EN PERSON MAN

KANNER IGEN/SETT FORUT.
EN NY BEKANTSKAP SASOM INTERNETBEKANT, DEJT ETC RAKNAS SOM BEKANT.

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

TRAK6B

Vilken relation hade du till <<TEXT HonomHenne>>?

LAS UPP ALLA ALTERNATIV VID BEHOV.

1 DIN PARTNER



DIN FORE DETTA PARTNER

DIN FORALDER/STYVFORALDER/VARDNADSHAVARE

DITT BARN/ DIN PARTNERS BARN

ANNAN FAMILJEMEDLEM ELLER SLAKTING

NARA KAMRAT/VAN

DIN ARBETSKAMRAT, SKOLKAMRAT, VANS VAN ELLER DYLIKT
(kan s&dgas vara i en jambdrdig relation)

~N o O W N

8 DIN LARARE, LAKARE, VARDGIVARE, TRANARE ELLER DYLIKT
(dar ip vanligtvis ar i1 beroendestdallning)
9 DIN ELEV, PATIENT, KUND ELLER DYLIKT

(dar gérningspersonen vanligtvis dar i1 beroendestallning)

10 BEKANT ENDAST TILL NAMN OCH/ELLER UTSEENDE
11 ANNAN

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK7A

Har du nagon uppfattning om hur gammal <<TEXT HanHon>> var?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK7B

Hur gammal da?

ANGE EXAKT ALDER I ANTAL AR EX 34

F8 VET EJ/KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
F9 VILL EJ SVARA



EXAKT ALDER:

TRAK7C

Skulle du kunna saga ungefar hur gammal <<TEXT HanHon>> wvar?

FIN SKALA
17 AR ELLER YNGRE
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85 AR ELLER ALDRE

O 00 J o U Wi

GROVRE SKALA

10 18 - 34

11 35 - 64

12 65 AR ELLER ALDRE
13 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAKS

Blev du utsatt for hédndelsen med anledning av ditt yrke?

2 NEJ



F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAKY

Nu kommer nagra fragor som handlar om vad som skulle kunna vara
garningspersonens

motiv for att utsatta dig. Vi kommer inte att stdlla fragor om alla olika
motiv utan kommer

att rikta in oss pd& fragor som handlar om gadrningspersonens eventuella
negativa syn pa

till exempel etnisk bakgrund, religion, sexuell laggning eller
konsoverskridande identitet

som du har eller som gadrningspersonen trodde du har.

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pé& din,

eller vad han eller hon trodde var din etniska bakgrund, nationalitet
eller hudfarg-?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK10

Tror du att ha&ndelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pad din,
eller vad han eller hon trodde var din religionstillhdérighet?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



TRAK11

Tror du att handelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pad din,
eller vad han eller hon trodde var din sexuella laggning?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK12

Tror du att ha@ndelsen kan ha ett transfobiskt motiv, det vill sdga att
garningspersonen

utsatte dig pad grund av sin negativa syn pd din, eller vad han eller hon
trodde var din,

konsoverskridande identitet eller uttryck?

Med det menas hédr t.ex. transperson, transsexuell, transvestit.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

TRAK13



Nu kommer nagra fradgor om vad som hént efter hdndelsen och konsekvenser
av den.

Har du varit i kontakt med sjukvarden med anledning av det har?
1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

TRAKI14A

Nu kommer nagra fragor om kontakt med polisen och da avses den svenska
polisen.

Har du eller ndagon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning
av de har hé&ndelserna, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

DWW N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK14B

Ar nagon eller flera av héndelserna polisanmilda?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD

1 JA, EN HANDELSE AR POLISANMALD
2 JA, FLERA HANDELSER AR POLISANMALDA



3 NEJ, INTE POLISANMALD

F8  VET EJ/MINNS EJ
F9  VILL EJ SVARA

TRAK14C

Hur skulle du beskriva dina erfarenheter av polisen i det/de har
drendet/&rendena?

OM UP HAR HAFT FLERA KONTAKTER MED POLISEN I DET/DE HAR ARENDET/ARENDENA
(ELLER HAR OLIKA ERFARENHETER AV EX BEMOTANDET OCH HANTERINGEN AV
ARENDET) FAR DET SAMMANTAGNA INTRYCKET BEDOMAS

Som

1 mycket positiva

2 ganska positiva

3 varken positiva eller negativa
4 ganska negativa

5 mycket negativa

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

TRAK14D

Vilket skulle du saga var det framsta skalet till att du inte anmdlde det
h&r till polisen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SMASAK/BAGATELL

MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR HAMND
REDDE SJALVA UT HANDELSEN

g w N



6 KANNER GARNINGSPERSONEN

7 VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN RATTSPROCESS
8 TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN

9 SAG HANDELSEN SOM EN DEL I ARBETET

10 ANNAT SKAL

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

TRAK15A

Har du blivit erbjuden stdd eller hjalp frédn ndgon ideell organisation,
till exempel en
brottsofferjour efter det att du utsattes for det har?

JA, BROTTSOFFERJOUR

JA, KVINNOJOUR/TJEJJOUR

JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
NEJ

Sw N

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

TRAKI15B

Har du fatt stoéd eller hjédlp fran dem?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



TRAK16

Har du fatt stdéd och hjdlp frédn socialtjédnsten (med anledning av det
har) ?

AVSER SARSKILT STOD MED ANLEDNING AV HANDELSEN

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK17

Har du fatt stéd och hjédlp fran din arbetsgivare (med anledning av det
har)?

TILL IVE: Om UP svarar: har inget arbete/dr timanst&dlld och har ingen
bestdmd arbetsgivare/

ar egen foretagare etc sd& ska du ange "nej" som
svarsalternativ.

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK18A



Skulle du sdga att du, med anledning av det har, har haft behov av stod
som inte fanns att tillga?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK18B

Var ditt behov av stod mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
2 GANSKA STORT
3 LITET

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

TRAK19

Upplever du att hédndelsen i ett ladngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska halsa?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



TRAKSTO

Stopp

VIDARES

FBDUM

FBSTA

Start tabla

FBO



FORSALJNINGSBEDRAGERI

Du angav 1 enkaten att ndgon lurat dig pa pengar d& du kopt eller salt
nadgot under <<TEXT MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler gdnger men nu &r det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfédlle, och nu
vill jag stalla samma fragor om den n&dst senaste hédndelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu vill jag stalla
samma fragor om den ndstnast senaste handelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'hédndelsen jag kommer att stdlla nagra fragor om.' OM VARV=1>>

Screeningfraga:

Har ndgon pd& ett brottsligt sadtt lurat dig som privatperson pa pengar da
du har kopt eller salt

ndgot under forra &ret (<K<KTEXT MATAR>>)? Det kan rora sig om att du inte
fatt en vara som

du har betalt for eller inte fatt betalt for en vara du har salt.
(Ja/Nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

FB1
Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

1 JANUART 13 JANUARI-APRIL

2 FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI

3 MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
4 APRIL



5 MAJ

6 JUNI

7 JULT

8 AUGUSTI

9 SEPTEMBER

10 OKTOBER
11 NOVEMBER
12 DECEMBER

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FB2

Nu skulle jag vilja veta hur du kom i kontakt med koéparen/sdljaren:
Hade ni kontakt via kop/saljtjanster pd internet, t.ex. Blocket eller
Tradera, via sociala

medier, tex Facebook, internetbutik eller liknande, telefonfdrsaljare,
bluffakturor via

e-post eller brev eller pa annat satt?

1 KOP/SALJTJANSTER PA INTERNET, TEX BLOCKET, TRADERA
2 VIA SOCIALA MEDIER , TEX FACEBOOK

3 INTERNETBUTIK ELLER LIKNANDE

4 TELEFONFORSALJARE

5 BLUFFAKTUROR VIA E-POST ELLER BREV

6 ANNAT SATT

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FB3

Var det ett foretag eller en privatperson?



1 Foretag
2 Privatperson

F8 VET INTE
) VILL EJ SVARA

FB4

Blev du lurad i samband med att du skulle sd&lja eller kdpa en vara?

1 SALJA
2 KOPA
3 ANNAT

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FBS5

I kronor raknat, ungefar hur mycket blev du lurad pa?

0- 499

500 - 1 999

2 000 - 9 999

10 000 - 24 999

25 000 - 99 999

100 000 - 999 999

1 000 000 eller mer

o U w N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVAR



FB6A

Nu kommer nagra fragor om kontakt med polisen och da& avses den svenska
polisen.

Har du eller ndgon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning
av den har hé&ndelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

FB6B

Ar hindelsen polisanmdld?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. GALLER FORTFARANDE DEN SVENSKA
POLISEN.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

FB6C

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i det ha&r &drendet?



Som

mycket positiv
ganska positiv
varken positiv eller negativ
ganska negativ
mycket negativ

a s w N

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

FB6D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde hadndelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SAKNAR FORSAKRING

SJALVRISKEN AR FOR HOG SA DET LONAR SIG INTE
SMASAK/BAGATELL

MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
ANNAT SKAL

oUW N

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

FB7

Upplever du att hdndelsen i ett léngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for
din fysiska eller psykiska halsa-?

1 Inte alls eller i mycket liten omfattning



2 I ganska liten omfattning
3 I ganska stor omfattning
4 I mycket stor omfattning

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

FBSTO

Stopp tabla

VIDARE1O

Vidare

KBDUM

KBSTA

Start tabla



KBO

KORT-/KREDITBEDRAGERI

Du angav 1 enkaten att ndgon pd& ett brottsligt satt anvant ditt
kontonummer,

kontokort/kontokortsuppgifter eller dina personuppgifter fér att komma
over

pengar eller andra vardesaker under <<TEXT MatAr>><<TEXT '.' OM VARV=1>>
<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler ganger men nu ar det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu
vill jag stalla samma fradgor om den nadst senaste handelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillfalle, och nu vill jag stalla
samma fradgor om den nadstnast senaste handelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'hidndelsen jag kommer att stdlla nadgra fragor om.' OM VARV=1>>

Screeningfraga:

Har nagon pa ett brottsligt satt anvédnt ditt kontonummer,
kontokort/kontokortsuppgifter

eller dina personuppgifter for att komma Over pengar eller andra
vardesaker under

forra aret <<TEXT MATAR>>?

Det kan t.ex. handla om sa kallad skimning eller identitetsstold.
(Ja/Nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

KB1

Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?



FIN SKALA GROVRE SKALA

1 JANUART 13 JANUARI-APRIL
2 FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI

3 MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
4 APRIL

5 MAJ

6 JUNI

7 JULT

8 AUGUSTI

9 SEPTEMBER

10 OKTOBER

11 NOVEMBER

12 DECEMBER

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

KB2A

Blev du lurad via internet?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

KB2B

Intraffade hdndelsen i Sverige eller utomlands?



1 I SVERIGE
2 UTOMLANDS

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

KB3

I kronor raknat, ungefar hur mycket blev du lurad pa?

0- 499

500 - 1 999

2 000 - 9 999

10 000 - 24 999

25 000 - 99 999

100 000 - 999 999

1 000 000 eller mer

o 0w N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVAR

KB4A

Nu kommer nagra fragor om kontakt med polisen och da avses den svenska
polisen.

Har du eller ndgon annan person haft ndgon form av kontakt med polisen
med anledning
av den har handelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

Sw N

F8 VET EJ



F9 VILL EJ SVARA

KB4B

Ar hindelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. GALLER FORTFARANDE DEN SVENSKA
POLISEN.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

KB4cC

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i1 det har &drendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
) VILL EJ SVARA

KB4D



Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmalde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SAKNAR FORSAKRING

SJALVRISKEN AR FOR HOG SA DET LONAR SIG INTE
SMASAK/BAGATELL

MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
ANNAT SKAL

~ o0 W N

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

KB5S

Upplever du att hadndelsen i ett ladngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska halsa?

Inte alls eller i1 mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

KBSTO

Stopp tabléa



VIDAREI11

Vidare

NKDUM

Brygga

NKSTA

Start tabla

NKO

NATKRANKNINGAR

Du angav<<TEXT ' ocksa' OM ExtraOcksaNK=1 & VARV=1>> i enkdten att nagon
i syfte att kranka eller skada dig

spridit ké&nsliga uppgifter, bilder, filmer och/eller kommentarer om dig
pd internet under <<TEXT MatAr>>,

t.ex. 1 sociala medier som Facebook, Instagram eller Youtube<<TEXT '.' OM
VARV=1>>

<<TEXT 'Du kan ha angett att det drabbat dig fler gdnger men nu &r det
den senaste' OM VARV=1>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillf&dlle, och nu
vill jag stalla samma fragor om den ndst senaste handelsen.' OM
VARV=2>><<TEXT 'vid ytterligare ett tillf&dlle, och nu vill jag stalla
samma fradgor om den nadstnast senaste handelsen.' OM VARV=3>>

<<TEXT 'handelsen jag kommer att stdlla ndgra fragor om.' OM VARV=1>>



TILL IVE: Om UP s&ger sig redan ha svarat pd fragor om nadtkrankning i
avsnittet om trakasserier

sd ska andd detta avsnitt besvaras da& avsnittet om
trakasserier inte innehdller nagra

fragor om enskilda héndelser.

TILL IVE: Har finns screeningfrdgan fran enkdten om UP undrar hur den
lyder.

Screeningfraga:

Har nagon 1 syfte att krédnka eller skada dig spridit kansliga uppgifter,
bilder, filmer och/eller

kommentarer om dig pad internet under forra aret (<K<KTEXT MATAR>>)? Det kan
vara 1 sociala

medier, som t.ex. Facebook, Instagram och YouTube, eller i1 ndagot annat
sammanhang. (Ja/Nej)

1 STALL FRAGORNA

99 BORTFALL FOR DETTA BROTT

77 EJ UTSATT FOR DETTA BROTT

<<TEXT '88 SAMMA HANDELSE SOM UP TIDIGARE SVARAT PA' OM
SvaratTidigare=1>>

NK1
Minns du vilken manad det intraffade under <<TEXT MATAR>>?

FIN SKALA GROVRE SKALA

1 JANUART 13 JANUARI-APRIL

2 FEBRUARI 14 MAJ-AUGUSTI

3 MARS 15 SEPTEMBER-DECEMBER
4 APRIL



5 MAJ

6 JUNI

7 JULT

8 AUGUSTI

9 SEPTEMBER

10 OKTOBER
11 NOVEMBER
12 DECEMBER

16 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK2A

Vad utsattes du for?

Var det spridning av kansliga uppgifter om dig?

1 JA
2 NEJ

F8 VET INTE
F9 VILL EJ SVARA

NK2B

(Vad utsattes du for?)

Var det spridning av kédnslig bild eller film pa dig?

1 JA
2 NEJ

F8 VET INTE



F9 VILL EJ SVARA

NK2C

(Vad utsattes du for?)

Var det krankande kommentar om dig?

1 JA
2 NEJ

F8 VET INTE
F9 VILL EJ SVARA

NK2D

(Vad utsattes du for?)

Utsattes pd ndgot annat satt?

1 JA
2 NEJ

F8 VET INTE
) VILL EJ SVARA

NK3A

Tillhorde personen som utsatte dig fér den hdr handelsen nagon
sarskild organisation eller gruppering?



1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK3B

Vad var det for typ av organisation eller grupp-?

Var det

Antifeministisk grupp
Hogerextremistisk/rasistisk grupp
Intresseorganisation

Kriminellt natverk eller gruppering
Miljo- eller djurrattsgrupp
Vansterextremistisk grupp

Annan organisation eller grupp

oo w N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK3C

Var det samma person (er) som vid den forra hidndelsen<<TEXT '/nagon av de
tidigare handelser' OM AntalBrottSvar=3>> vi talade om?

1 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET FORSTA (RAPPORTERADE) BROTTET
<<TEXT '2 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DET ANDRA (RAPPORTERADE)
BROTTET' OM AntalBrottSvar=3>>

<<TEXT '3 JA, DET VAR SAMMA PERSON SOM VID DE BADA TIDIGARE
(RAPPORTERADE) BROTTEN' OM AntalBrottSvar=3>>

4 NEJ



F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK4

<<TEXT 'Det kan bli s& att nagon fraga jag redan stallt adterkommer har.'
OM NK3C=(1:3) & SvaratTidigare=1>>

Var det en man eller kvinna?

1 MAN

2 KVINNA

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK5A

Var <<TEXT HanHon>> narstdende till dig, bekant eller helt oké&nd wvid
tillfallet fOr handelsen?

BEKANT KAN VARA ALLT FRAN EN AVLAGSEN VAN TILL EN PERSON MAN
KANNER IGEN/SETT FORUT.
EN NY BEKANTSKAP SASOM INTERNETBEKANT, DEJT ETC RAKNAS SOM BEKANT.

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



NK5B

Vilken relation hade du till <<TEXT HonomHenne>> vid tillf&allet for
handelsen?

LAS UPP ALLA ALTERNATIV VID BEHOV.

DIN PARTNER
DIN FORE DETTA PARTNER
DIN FORALDER/STYVFORALDER/VARDNADSHAVARE
DITT BARN/ DIN PARTNERS BARN
ANNAN FAMILJEMEDLEM ELLER SLAKTING
NARA KAMRAT/VAN
DIN ARBETSKAMRAT, SKOLKAMRAT, VANS VAN ELLER DYLIKT
(kan sdgas vara 1 en jambordig relation)
8 DIN LARARE, LAKARE, VARDGIVARE, TRANARE ELLER DYLIKT
(dar ip vanligtvis ar i beroendestallning)
9 DIN ELEV, PATIENT, KUND ELLER DYLIKT
(dar garningspersonen vanligtvis dar i1 beroendestallning)
10 BEKANT ENDAST TILL NAMN OCH/ELLER UTSEENDE
11 ANNAN

oUW N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK6A

Har du nagon uppfattning om hur gammal han/hon var?

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

NK6B



Hur gammal da?

ANGE EXAKT ALDER I ANTAL AR EX 34

F8 VET EJ/KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
) VILL EJ SVARA

EXAKT ALDER:

NK6C

Skulle du kunna saga ungefar hur gammal <<TEXT HanHon>> wvar?

FIN SKALA
17 AR ELLER YNGRE
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85 AR ELLER ALDRE

O 00 J o Ul W

GROVRE SKALA
10 18 - 34
11 35 - 64
12 65 AR ELLER ALDRE

13 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA



NK7

Blev du utsatt for handelsen med anledning av ditt yrke?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

NK8

Nu kommer nagra frdgor som handlar om mdjliga motiv fOr gdrningspersonen
for att utsatta dig.

Fragorna kommer endast att handla om nagra olika motiv, som till exempel
negativ syn pa

nationalitet, religion eller sexuella laggning, som du har eller som
gadrningspersonen trodde du har.

Tror du att handelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pd din,

eller vad han eller hon trodde var din etniska bakgrund, nationalitet
eller hudfarg?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK9

Tror du att hdndelsen kan ha att gdra med garningspersonens negativa syn
pé& din,



eller vad han eller hon trodde var din religionstillhorighet?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK10

Tror du att ha&ndelsen kan ha att gdra med gadrningspersonens negativa syn
pa& din,
eller vad han eller hon trodde var din sexuella laggning?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK11

Tror du att hédndelsen kan ha ett transfobiskt motiv, det vill sdga att
garningspersonen

utsatte dig pd grund av sin negativa syn pd& din, eller vad han eller hon
trodde var din,

konsoverskridande identitet eller uttryck?

Med det menas har t.ex. transperson, transsexuell, transvestit.

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



NK12A

Nu kommer nagra fragor om kontakt med polisen och da avses den svenska
polisen.

Har du eller nagon annan person haft nagon form av kontakt med polisen
med anledning

av den har handelsen, till exempel via telefon, besdk eller internet?

JA, INTERVJUPERSONEN

JA, INTERVJUPERSONEN TILLSAMMANS MED ANNAN PERSON
JA, ANNAN PERSON

NEJ

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK12B

Ar handelsen polisanmild?

ATT IP’S UTSATTHET HAR BLIVIT ANMALD. GALLER FORTFARANDE DEN SVENSKA
POLISEN.

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
) VILL EJ SVARA

NK12C



Hur skulle du beskriva din erfarenhet av polisen i1 det har adrendet?

Som

1 mycket positiv

2 ganska positiv

3 varken positiv eller negativ
4 ganska negativ

5 mycket negativ

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

NK12D

Vilket var det framsta skalet till att du inte polisanmdlde handelsen?

OM DU BEHOVER GE EXEMPEL, SA LAS ALLA ALTERNATIVEN

SMASAK/BAGATELL
MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET GORA
SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/RATTSVASENDET
VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR HAMND
REDDE SJALVA UT HANDELSEN
KANNER GARNINGSPERSONEN
VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN RATTSPROCESS
TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN
SAG HANDELSEN SOM EN DEL I ARBETET

0 ANNAT SKAL

= O oo Jo U Wi

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

NK13A

Har du blivit erbjuden stdéd eller hjdlp fran nagon ideell organisation,
till exempel en



brottsofferjour efter det att du utsattes for det har?

JA, BROTTSOFFERJOUR

JA, KVINNOJOUR/TJEJJOUR

JA, ANNAN IDEELL ORGANISATION
NEJ

Sw N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK13B

Har du fatt stdéd eller hjédlp fran dem?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NK14

Har du fatt stdéd och hjdlp fran socialtjadnsten (med anledning av det
har) ?

AVSER SARSKILT STOD MED ANLEDNING AV HANDELSEN

1 JA

2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA



NK15

Har du fatt stoéd och hjdlp fran din arbetsgivare (med anledning av det
har) ?

TILL IVE: Om UP svarar: har inget arbete/dr timanst&dlld och har ingen
bestdmd arbetsgivare/

ar egen foretagare etc sa ska du ange "nej" som
svarsalternativ.

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

NK16A

Skulle du saga att du, med anledning av det har, har haft behov av stdd
som inte fanns att tillga?

1 JA
2 NEJ

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

NK16B



Var ditt behov av stdd mycket stort, ganska stort eller litet?

1 MYCKET STORT
GANSKA STORT
3 LITET

N

F8 VET EJ
) VILL EJ SVARA

NK17

Upplever du att hdndelsen i ett laéngre perspektiv har haft ndgra negativa
foljder for din
fysiska eller psykiska halsa-?

Inte alls eller i mycket liten omfattning
I ganska liten omfattning
I ganska stor omfattning
I mycket stor omfattning

DS N

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

NKSTO

Stopp tabléa

SLUT



<<TEXT 'Det var den sista fragan vi hade. Tack sa mycket fo6r din
vardefulla medverkan.' OM INTRO=1>><<TEXT 'Da denna intervju avser
utsatthet for brott ' OM INTRO=77>><<TEXT MatAr OM INTRO=77>><<TEXT ' och
det d& inte varit fallet,' OM INTRO=77>>

<<TEXT 'far vi tacka dig for att du tog dig tid att svara pa ' OM
INTRO=77>><<TEXT 'web-enkdten.' OM INTRO=77 & InMedium='Web'>><KTEXT
'pappersenkaten.' OM INTRO=77 & InMedium”='Web'>>

Onskar dig en trevlig dag/kvall.

TRYCK 1 OCH ENTER



Bilaga 4. Teknisk rapport fran SCB
Bilaga 4 — Tabeller

4.1 Antal och andel personer efter utsatthetskategori

Utsatthetskategorierna i nedanstdende tabell definieras av vilken kombination
av brottstyper en person i screeningen har blivit utsatt for. Ett ”x” i ndgon av
kolumnerna 2-7 markerar att personen har utsatts for minst en brottshandelse

av den aktuella brottstypen.

Kolumnerna 8-9 visar antal och andel personer per utsatthetskategori bland de
13 095 brottsutsatta enligt screeningen. Kolumnerna 10-11 visar hur manga och
hur stor andel av de brottsutsatta som enligt screeningen var villiga att delta i
uppfoljningen. Den sista kolumnen visar hur manga personer fran respektive
utsatthetskategori som kom med i urvalet till uppfoljningen.

Observera att utsatthetskategorierna i allménhet inte utgor enskilda strata
(stratifieringen beskrivs i tabell 4.3).

Antal Andel Andel = Antali

br.uts.  br.uts. Antal "JA" per urval till
Uts.kat. Ran = Sex Mis = Hot Nat Tra | fr.scr. (%) "JA" uts.kat.  uppf.
1 8590 65,6 2820 32,8 1788
1.1 X 127 1,5 40 31,5 40
1.2 X 1914 22,3 676 35,3 289
13 X 620 7,2 178 28,7 178
14 X 2450 28,5 814 33,2 345
1.5 X 483 5,6 192 39,8 192
1.6 X 2996 34,9 920 30,7 744
2 2776 21,2 937 33,8 657
2.1 X X 11 0,4 1 9,1 1
2.2 X X 42 1,5 13 31,0 13
2.3 X X 135 4,9 39 28,9 39
2.4 X X 10 0,4 2 20,0 2
2.5 X X 35 1,3 12 34,3 12
2.6 X X 123 4,4 49 39,8 49
2.7 X X 423 15,2 145 34,3 61
2.8 X X 83 3,0 27 32,5 27
2.9 X X 389 14,0 130 33,4 57
2.10 X X 416 15,0 148 35,6 148
2.11 X X 21 0,8 9 42,9 9
2.12 X X 80 2,9 26 32,5 26
2.13 X X 134 4,8 55 41,0 55
2.14 X X 682 24,6 225 33,0 102
2.15 X X 192 6,9 56 29,2 56
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Antal Andel Andel = Antali
br.uts.  br.uts.  Antal "JA" per urval till

Uts.kat. Rdn Sex @ Mis Hot  Nét Tra  fr.scr. (%) "JA"  uts.kat. uppf.

3 1113 8,5 376 33,8 327
3.1 X X X 4 0,4 0 0,0 0
3.2 X X X 23 2,1 2 8,7 2
33 X X X 3 0,3 1 33,3 1
3.4 X X X 2 0,2 1 50,0 1
3.5 X X X 101 9,1 25 24,8 25
3.6 X X X 3 0,3 0 0,0 0
3.7 X X X 21 1,9 9 42,9 9
3.8 X X X 6 0,5 2 33,3 2
3.9 X X X 49 4,4 21 42,9 21
3.10 X X X 11 1,0 4 36,4 4
3.11 X X X 114 10,2 41 36,0 41
3.12 X X X 8 0,7 1 12,5 1
3.13 X X X 41 3,7 15 36,6 15
3.14 X X X 49 4,4 17 34,7 17
3.15 X X X 259 23,3 88 34,0 39
3.16 X X X 57 51 19 33,3 19
3.17 X X X 36 3,2 13 36,1 13
3.18 X X X 137 12,3 50 36,5 50
3.19 X X X 14 1,3 5 35,7 5
3.20 X X X 175 15,7 62 35,4 62
4 449 34 162 36,1 162
4.1 X X X X 30 6,7 8 26,7 8
4.2 X X X X 1 0,2 1 100,0 1
4.3 X X X X 5 1,1 0 0,0 0
4.4 X X X X 3 0,7 1 33,3 1
4.5 X X X X 15 3,3 3 20,0 3
4.6 X X X X 1 0,2 0 0,0 0
4.7 X X X X 9 2,0 4 44,4 4
4.8 X X X X 53 11,8 19 35,8 19
4.9 X X X X 3 0,7 2 66,7 2
4.10 X X X X 20 4,5 8 40,0 8
4.11 X X X X 29 6,5 13 44,8 13
4.12 X X X X 119 26,5 43 36,1 43
4.13 X X X X 6 1,3 3 50,0 3
4.14 X X X X 93 20,7 35 37,6 35
4.15 X X X X 62 13,8 22 35,5 22
5 125 1,0 54 43,2 54
5.1 X X X X X 7 5,6 1 14,3 1
5.2 X X X X X 21 16,8 5 23,8 5
5.3 X X X X X 2 1,6 1 50,0 1
5.4 X X X X X 10 8,0 6 60,0 6
5.5 X X X X X 26 20,8 13 50,0 13
5.6 X X X X X 59 47,2 28 47,5 28
6 X X X X X X 42 0,3 12 28,6 12
Samtliga 13 095 100,0 4361 33,3 3000
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Teknisk rapport NTU 2019, fordjupningsdelen

4.2 Brottshandelser till uppféljning efter utsatthetskategori

Tabellen visar for var och en av de 182 utsatthetskategorierna hur manga
brottshiandelser (bh) per brottstyp som enligt reglerna ska foljas upp om en
person inom aktuell kategori blir utvald att delta i férdjupningsintervjuerna.

Kolumnerna 2-7 visar hur manga handelser per brottstyp som en person inom
aktuell utsatthetskategori har blivit utsatt for (enligt screeningen). Ett ”X”
indikerar att tva eller flera utsatthetskategorier har slagits ihop eftersom de
genererar precis samma antal hédndelser for uppfoljning per brottstyp. T.ex. dr
kategori 2.1¢c, [ran: 2-, sex: X], en sammanslagning av kategorierna

[rédn: 2-, sex: 1] och [ran: 2-, sex: 2-].

Observera att utsatthet for trakasserier alltid rdknas som en (1) brottshdndelse.

Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Uts.kat. Ran = Sex Mis Hot Nét Tra bhran bhsex bh mis bhhot bhndt bhtra

0
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o
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O OO0 0O OO0 0O OO0 WNEKEL oo

O OO0 0O OO0 O WNPELE OOOoO oo

O OO0 O WNEFEP OO0 OO0 o oo

O WNRER OO0 OO0 OO0 o oo

P O OO0 OO0 OO0 OOo0o ooo
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Antal Antal Antal Antal Antal

Antal
bh ran bh sex bh mis bh hot bh ndt bh tra

Sex Mis  Hot Nat Tra

Ran

Uts.kat.

2.1a

2.2 a

2—

23 a

2—

24 a

25a

2—

2.6 a

2.7 a

2—

2.8 a

29a

2—

2.10 a

211 a

2—

212 a

2—

2.13 a

2.14 a

2.15a

2—
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Teknisk rapport NTU 2019, fordjupningsdelen

Antal Antal Antal Antal Antal

bh ran bh sex bh mis bh hot bh ndt bh tra

Antal

Sex Mis  Hot Nat Tra

Ran

Uts.kat.

31a

3.2a

33a

2—

34a

35a

3.6a

3.7 a

2—

3.8a

2—

39a

2—

1

3.10 a

2—

3.11a

2—

312 a

2—

3.13a

2—

3.14 a

2—

3.15 a

3.16 a

2—

3.17 a

2—

3.18 a

2—

3.19a

2—

3.20a

2—
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Antal Antal Antal Antal Antal
bh sex bh mis bh hot bh nadt bh tra

Antal

Sex =~ Mis Hot  Nat Tra bhran

Ran

Uts.kat.

4.1a

2—

4.2 a

2—

4.3 a

2—

4.4 a

2—

4.5 a

2—

4.6 a

2—

4.7 a

2—

4.8 a

2—

4.9 a

2—

1

4.10 a

2—

4.11 a

2—

412 a

2—

4.13 a

2—

4.14 a

2—

4.15a

2—
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Teknisk rapport NTU 2019, fordjupningsdelen

Antal Antal = Antal Antal Antal

bh ran bh sex bh mis bh hot bh ndt bhtra

Antal

Sex Mis = Hot Nat Tra

Ran

Uts.kat.

51a

2—

52a

2—

53a

2—

54 a

2—

55a

2—

5.6 a

2—

6a

2—
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4.3 Stratifiering

Stratum- Urvals-

Stratum Fas Uts.kat. storlek storlek
1 1 Ovr. 540 540
2 1 1.2 294 107
3 1 1.4 319 116
4 1 1.6 317 250
5 1 2.7 73 27
6 1 2.9 54 20
7 1 2.14 71 26
8 1 3.15 39 14
9 2 Ovr. 321 321
10 2 1.2 150 105
11 2 14 205 143
12 2 1.6 274 215
13 2 2.7 35 24
14 2 2.9 33 23
15 2 2.14 74 52
16 2 3.15 24 17
17 3 Ovr 333 333
18 3 1.2 148 26
19 3 1.4 211 37
20 3 1.6 230 180
21 3 2.7 30 6
22 3 2.9 26 4
23 3 2.14 58 10
24 3 3.15 18 4
25 4 Ovr 169 169
26 4 1.2 84 51
27 4 1.4 79 49
28 4 1.6 99 99
29 4 2.7 7 4
30 4 2.9 17 10
31 4 2.14 22 14
32 4 3.15 7 4
4361 3000
8
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Teknisk rapport NTU 2019, fordjupningsdelen

4.4 Antal brottshandelser i urvalet efter brottstyp och hiandelsekod

Sammanlagt 5 865 brottshandelser gick till telefonuppfoljning. Tabellen visar
for varje brottstyp hur dessa fordelar sig 6ver de olika handelsekoderna,
uppdelat pé svarande individer, bortfall och 6vertidckning.

Hiandelsekodernas innebord:

e3ipwes
llejuiog
Ipuesens
poxielnsay

e Kod 1: Urvalspersonen har varit utsatt for den
aktuella brottshandelsen

e Kod 77: Urvalspersonen har inte varit utsatt for
den aktuella brottshdandelsen

e Kod 88: Urvalspersonen har varit utsatt for den
aktuella brottshdndelsen, men den ska riknas
som ingdende i annan brottshéandelse

e Kod 99: Urvalspersonen har inte besvarat
frdgor om denna brottshandelse (bortfall)
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4.5 Utsatthet enligt screening vs utsatthet enligt uppféljning

Tabellen grundar sig pa de 2 234 svarande i uppfoljningen och visar hur
manga av de pastatt brottsutsatta personerna (enligt screeningsvaren) som
efter uppfoljning kan klassificeras som verkligt brottsutsatta resp. ej verkligt
brottsutsatta.

For ett stort antal personer har inte alla brottshéandelser foljts upp (stort antal
héndelser, lagprioriterad brottstyp, bortfall i uppfoljningen) och i flera av dessa
fall rdder darfor okand status vad géller verklig utsatthet. Andelarna i tabellen
ar berdknade med antalet klassificerbara personer som bas.

Utsatthet enl. uppféljningen

Antal br.uts. Andel ej br.uts.
Brottstyp enl. scr. Ja Nej Okant enl. uppf. (%)
Ran 168 139 25 4 152
Sex 533 450 51 32 10,2
Mis 552 422 82 48 16,3
Hot 909 598 124 187 17,2
Nat 440 217 73 150 252
Tra 1065 444 370 251 45,5
Minst en br.typ 2234 1762 412 60 19,0
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STATISTISKA CENTRALBYRAN 2019-10-03 1(7)
PMU/MIO

Bilaga 4. Teknisk rapport fran SCB
Bilaga 5. Kalibreringsrapport

1 Inledning

I en urvalsundersokning &r alltid skattningarna behiftade med urvalsfel
beroende pé att endast en delméngd (urval) av populationen studeras. Ett
annat fel uppkommer om vi inte lyckas {4 svar fran alla personer (bortfall)
och om de avviker frdn de svarande med avseende pa undersoknings-
variablerna. Detta fel kallas for bortfallsfel.

For att underlitta anvdandningen av statistiken dr det vardefullt om storleken
pa felen kan uppskattas. Av ndmnda feltyper dr det endast storleken pa
urvalsfelet som kan skattas med hjélp av urvalsinformation. Kunskap om
bortfallsfelet kan i regel bara fis pa ett indirekt och approximativt sétt genom
att utnyttja registervariabler.

Béde urvalsfel och bortfallsfel kan reduceras genom ett effektivt
upprakningsforfarande dir sddan hjalpinformation utnyttjas. I foljande
avsnitt redovisas hur det gors i denna delundersokning.

2 Hjalpinformation

Viss hjdlpinformation utnyttjas vanligtvis dven fore estimationen, t.ex. for
bildande av stratifierade urvalsdesigner. I denna delundersdkning har
stratifiering gjorts efter datainsamlingsfas (1-4) och brottsutsatthetskategori
(se teknisk rapport). Det kan dock finnas ytterligare hjélpinformation som ar
effektiv i estimationen.

Det centrala arbetet for att fa god kvalitet pd skattningarna, da
kalibreringsestimatorn anvénds, &r att anvianda “stark”™ hjélpinformation.

2.1 Tankbara hjalpvariabler

Vid val av hjdlpvariabler dr det tre kriterier som ska beaktas (se Lundstrém
och Sirndal 2001):

e Det forsta kriteriet ar att variabeln samvarierar val med
svarsbendgenheten (-sannolikheten). Det &r det viktigaste kriteriet
eftersom det leder till en minskning av bortfallsskevheten for alla
skattningar.

e Det andra kriteriet &r att variabeln samvarierar vil med (viktiga)
madlvariabler. Om sa &r fallet minskar bortfallsbiasen for de skattningar
som byggs upp av dessa mélvariabler. Aven variansen minskar for dessa
skattningar.
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e Det tredje kriteriet dr att variabeln avgransar (viktiga)
redovisningsgrupper. Det leder framforallt till minskad varians i
skattningar for dessa redovisningsgrupper.

Ténkbara hjélpvariabler, det vill sdga variabler som tros uppfylla de ovan
uppsatta kriterierna, hdmtades fran RTB (Registret dver totalbefolkningen)
och Utbildningsregistret (UREG), samt fran svarsdatamaterialet i screening-
delen (variabeln utsatthetskategori). Hjdlpvariablerna ar definierade enligt
tabell 1.

Tabell 1. Tdnkbara hjdlpvariabler

Variabel Kategorier (koder)
Koén 1 =Man
2 = Kvinna
Alder 1=16-29
2=30-54
3 =55-69
4=70-84
Fodelseland 1 = Sverige
2 = Ovriga virlden/okiint
Civilstand 1 = Gift/reg. partnerskap
2 = Ovriga
Utbildningsniva 1 = Férgymnasial/okind
2 = Gymnasial
3 = Eftergymnasial
Hushéllstyp 1 = Ensamstdende utan barn

2 = Ensamstdende med barn
3 = Sammanboende utan barn
4 = Sammanboende med barn
5 = Ovriga hushéll

Kommungrupp 1 = Storstidder och storstadsnidra kommuner
2 = Storre stdder och kommuner néra storre stad
3 = Mindre stéder och landsbygdskommuner

Utsatthetskategori 1 = Kategori 1.1
(grupperad) 2 = Kategori 1.2

3 =Kategori 1.3

4 = Kategori 1.4

5 = Kategori 1.5

6 = Kategori 1.6

7 = Kategori 2.1-2.15

8 = Kategori 3.1-3.20

9 = Kategori 4.1-4.15

10 = Kategori 5.1-5.6 och 6

I f6ljande avsnitt analyserar vi variablerna i tabell 1 for att slutligen
bestimma en hjilpvektor.



STATISTISKA CENTRALBYRAN 2019-10-03 3(7)

PMU/MIO

3 Analys av hjalpinformation

3.1.1 Kiriterium 1: Variabeln samvarierar med svarsbenigenheten

For att se huruvida hjélpvariablerna uppfyller det forsta och viktigaste
kriteriet, studeras sambandet mellan den dikotoma variabeln svarande/
bortfall och hjdlpvariablerna. Det gors genom att berdkna vigd andel
svarande 1 olika grupper, bestdmda av respektive hjilpvariabel. Vid
viagningen anvéinds designvikten, vilken vid stratifierade urval beror av
stratumtillhorighet. Vid stora skillnader mellan svarsandelarna utgor
variabeln en stark kandidat till hjélpvariabel.

For var och en av nedanstdende tabeller redovisas tre olika typer av
svarsandelar: (1) andel personer som enligt screeningen var positiva till
deltagande i1 uppfoljningen, (2) designvigda svarsandelar for urvalet till
uppfoljningen och (3) dvergripande designvdgda svarsandelar for hela
fordjupningsdelen (andel 1 % andel 2).

Tabell 2. Svarsandelar efter kon

Kon 1 2

Svarsandel 1 33,9 32,9
Svarsandel 2 78,8 72,4
Svarsandel 3 26,7 23,8

Tabell 3. Svarsandelar efter alder

Alder 1 2 3 4

Svarsandel 1 32,7 32,8 339 35,7
Svarsandel 2 68.9 76,4 80,1 84,3
Svarsandel 3 22,5 25,1 27,1 30,1

Tabell 4. Svarsandelar efter fodelseland

Fodelseland 1 2

Svarsandel 1 33,8 29,8
Svarsandel 2 75,5 71,7
Svarsandel 3 25,5 21,4

Tabell 5. Svarsandelar efter civilstand

Civilstand 1 2

Svarsandel 1 32,2 33.8
Svarsandel 2 80,5 73,0
Svarsandel 3 25,9 24,7
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Tabell 6. Svarsandelar efter utbildningsniva

Utbildningsniva 1 2 3

Svarsandel 1 30,7 30,9 37,8
Svarsandel 2 71,0 72,4 79,9
Svarsandel 3 21,8 22,3 30,2

Tabell 7. Svarsandelar efter hushdllstyp

Hushallstyp 1 2 3 4 5

Svarsandel 1 35,7 34,6 33,1 31,3 34,9
Svarsandel 2 76,6 72,0 77,5 73,0 75,6
Svarsandel 3 27,4 249 25,6 22.9 26,4

Tabell 8. Svarsandelar efter kommungrupp

Kommungrupp 1 2 3

Svarsandel 1 36,1 32,7 31,2
Svarsandel 2 77,0 73,3 75,0
Svarsandel 3 27,8 24,0 234

Tabell 9a. Svarsandelar efter utsatthetskategori 1-5

Uts.kategori 1 2 3 4 5

Svarsandel 1 31,5 35,3 28,7 33,2 39,8
Svarsandel 2 70,0 71,1 77,5 82,8 74,0
Svarsandel 3 22,1 25,1 223 27,5 294

Tabell 9b. Svarsandelar efter utsatthetskategori 6—10

Uts.kategori 6 7 8 9 10

Svarsandel 1 30,7 33,8 33,8 36,1 39,5
Svarsandel 2 77,8 73,2 68,6 71,0 56,1
Svarsandel 3 23,9 24.7 23,2 25,6 22,2

Tabellerna 2-9 visar att de overgripande svarsandelarna overlag ér véldigt
lika. Detta resultat grundar sig i att det dr svarsbenigna personer (deltagande
1 screeningen) som utgor basen for svarsandelarna. Utsatthetskategori, alder
och utbildningsniva dr de variabler for vilka svarsandelarna varierar mest
mellan olika klasser. T.ex. svarade hogutbildade i storre utstrackning dn
lagutbildade (30,2 % jamfort med 21,8 %) och dldre i storre utstrackning én
yngre (30,1 % jamf{ort med 22,5 %).
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3.2  Slutligt val av hjalpvektor

Efter en sammanvégning av bortfallsanalysen ovan och analysen av
hjélpinformation i screeningdelen, samt efter kontroll av vikternas
fordelning, anvénds foljande hjalpvektor i fordjupningsdelen:

alder + fodelseland + utbildningsniva + hushdllstyp + kommungrupp +
grupperad utsatthetskategori

Utsatthetskategori dr en hjdlpvariabel vars populationstotaler skattas utifran
svarsméngden 1 screeningdelen.

4 Teknisk beskrivning av urval och estimation

Generell beskrivning
Vi har en population U bestdende av N personer. De parametrar vi dr
intresserade av dr vanligtvis funktioner av tva totaler, ¥ = ZU ¥, och

Z= ZU z, ,dar y, dr vérdet pd variabeln y for person k och z, véirdet pa en

annan variabel for samma person. Vanligtvis ir y (och dven z) en dikotom
variabel, d.v.s.

1 om person k har studerade egenskap
Vi = (4.1)

0 for ovrigt

Vanligtvis ar vi ocksa intresserade av parametrar for redovisningsgrupper.

D
Lat oss bendamna dessa U,,...,U,,,...,U,, dir U = UU,, .
d=1

Totalen for redovisningsgrupp d kan skrivas

Y, = zUydk 4.2)
dir _ I for keU,
Y& 700 for origt

Z, bildas pa likartat sitt.

En generell parameter for redovisningsgrupp d (d kan ocksé avse hela

. . Y
populationen) kan skrivas 6, = C =%, dir C &r en konstant.
d
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Den vanligaste parametern dr en procentuell andel, som erhélls ndr C =100
och z, =1 foralla &, och y ar definierad enligt (4.1). Om vi later N, vara

antalet personer i redovisningsgrupp d, kan parametern skrivas

ZU Yk

P, =100 == 43
u N, (4.3)

Vi drar ett obundet slumpméssigt urval s, av storleken n, frin stratum 4
(h=1,..,H ), men p.g.a. Overtickning och bortfall har vi endast svars-
méngden 7, av storleken m, att utfora berdkningarna pd. Storleken pé

stratum / ger vi beteckningen N, .

Den “konventionella” estimatorn (for Y, ), har foljande form:
H
5 N
Y, = _hz,, Yk (4.4)
=1 mh h

I estimator (4.4) anvénds ingen ytterligare hjdlpinformation én
stratifieringsinformationen.

I syfte att erhalla en estimator med mindre urvalsfel och bortfallsskevhet &dn

estimator (4.4) utnyttjar vi hjdlpinformation ocksa i estimationen. Vi bildar
en hjédlpvektor X, , som anger till vilka kategorier av hjdlpvariablerna som

person k hor. Fran RTB framstéller vi hjilptotalerna ZUX - Viutnyttjar

denna hjédlpinformation i en kalibreringsestimator.
Kalibreringsestimatorn for totalen Y, har foljande utseende:

Ywa = Xr Wi Yax = Xr deViYak (4.5)
dar

dy = Ny/n, for kemr,

och

v =1+ QyXp = Xr dieXp)' i X Xp) 71X (4.6)

. : Y .
Vid skattning av en parameter av typen 8, =C Z—d skattas respektive total
d

med hjélp av kalibreringsvikterna w, .
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Kalibreringsestimatorn i denna delundersokning

Lat U vara den population som urvalet till screeningen drogs fréan och lat U,
vara den delmingd av U som utgors av brottsutsatta personer, dvs. den
individpopulation som ar av intresse i fordjupningsdelen. Fran U av storleken
N = YH_. N, drogs ett STOSU (H st. strata) och svarsmingden blev r; av
storleken m; = YH_, m,,. Lat den brottsutsatta delen av svarsmiingden vara
T14 av storleken m, 4 och lat 7, ; vara dess komplementméngd. Frén de
brottsutsatta svarande 1 174 som genom att besvara en screeningfriga stillt
sig positiva till deltagande 1 fordjupningsintervjuer drogs ett STOSU (G st.
strata). Lat den resulterande svarsmingden efter genomforda intervjuer vara
r4 av storleken my och lat r = 4 U 1.

Definiera hjélpvektorn x; = (X7, X5y)’, dédr X4 dr hjdlpvariabler kdnda for
k € U och x,,, ar hjilpvariabler kdnda for k € r;.

Kalibreringsestimatorn for totalen Y; i delpopulationen U, kan skrivas:

Ywa = Xr Wi Vi = Xy A1k Aok ViV 4.7)

dar

v = 14 (B, digvieXe — Xy dideka)’(Zr di e dapXp X)) T Xy (4.8)

* ! * ! -1

Vi =1+ (ZyXak — X d;X1x) (Zrl diX1 Xix) Xk (4.9)

dix = Np/myp (4.10)
" mldg/mdg for k € Ma

ds, = 4.11
2k { 1 for k €y @.11)
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